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La causa de Chile acaba de recibir entre las filas de 
sus sostenedores, a un esforzado defensor, el Sr. Miguel 
Luis Amunátegui. Escritor erudito, crítico perspicaz, versa- 
do en la historia de la conquista de América, cronista él 
mismo del descubrimiento, población i pacificación de su 
patria, antiguo abogado suyo en sus cuestiones de límites; 
el Sr. Amunátegui era sin duda el llamado a defender 
con brillantez los derechos de Chile en la presente ocasión. 

Le saludamos con el aprecio que le profesamos, i con 
la consideración que nos merecen sus luces i su talento. 

Desde (jue la prensa de Santiago anunció la obra del 
Sr. Amunátegui, grande fué la impaciencia con que espe- 
ramos su publicación, pues nos asistia la convicción ínti- 
ma, de que ella seria digna de las distinguidas dotes del 
autor. 
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Nuestra apreciación anticipada sobre el mérito deistc 
trabajo, no ha sido frustrada: el hábil escritor ha- Venida 
a esparcir nuevas luces sobre esta importante cuestión^ i 
a ilustrar el juicio público, . a cuyo fallo ha sometido So- 
livia la demanda de sus justos derechos. 

El Sr. Amunátegui ha usado en su libro de todos loa 
medios de ataque ^i defensa que le han sujerido su injenio 
fecundo, i los copiosos materiales de que ha podido dispo-»- 
ner en el arsenal de la rica biblioteca que posee la capital- 
de su patria, i, mas que]]todo, en los arreglados archivos da 
los antiguos cabildos de la capitania jeneral de Chile i 
de la actual cancilleria de Santiago. 

Con tan abundantes recursos, ha podido hacer una bri- 
llante defensa de la causa que patrocina, mas sin haber 
logrado justificarla. Bien poco, a la verdad^ pueden el 
talento i la erudición, cuando se carece de justicia; i la 
obra del Sr. Amunátegui, con sus numerosos documentos, 
sus hábiles comentarios, i su deslumbrante argumentación ^ 
ha venido a revelar una vez mas que la justicia no está 
de parte de la causa que sostiene el intelijente defensor. 

Esta aserción aparecerá en el curso del presente escrito. 

Mas, antes de entrar en materia, se nos permitirá de- 
cir unas cuantas palabras acerca de las circunstancias en 
que escribimos, para implorar la induljencia del lector so- 
f bre los defectos de esta obra, i que, una vez por todas, nos 
sirva de escusa ante las exijencias de diferente linaje que 
puede suscitar su lectura; pues cada cual habria querido que 
ella reuniese ciertas condiciones que no nos es dado lle- 
nar en la posición en que nos hallamos. 

Ocupados de urjentes trabajos de campo, estamos pri- 
vados de los elementos necesarios para llenar cumplidamen- 
te nuestro cometido. No nos es posible compulsar los ar- 
chivos nacionales situados en la capital de la Eepública, 
ni consultar siquiera en estos momentos los pocos libros 
que pudieran ofrecernos los estantes de nuestros amigos. 

Tales circunstancias no son ciertamente las mas apro- 



piadas para trabajos que exijen comodidad, reposo i pro^ 
fonda atención. De buena gana hubiéramos querido aplazar- 
los para circunstancias mas favorables; pero hemos creido que 
en los momentos en que la cuestión llega a su término, 
era preferible la oportunidad a otras condiciones que debia 
tener este escrito; i hemos tenido que limitarlo por lo tan- 
to a nna simple refíitacion fundada en las mismas pruebas 
i documentos exhibidos por nuestros adversarios. 

No se crea por esto que damos mucha importancia a 
nuestra obra; solo queremos ahora, como antes, poner en la 
balanza un grano de arena, persuadidos de que un grano 
es siempre una cantidad ponderable, 

entremos ya en materia. 
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£1 aator del' folleto qae nos ptojmneinos refutar, em-> 
pieza sn trabajo por demostrar, con la autoridad de alga- 
nos historiadores primitiros de Indias, que el desierto' d& 
Atacama, en los últimoa días de la dominación de los In" 
cas i en los primeros de la conquista española^ hacía parte 
del país que los españoles llamaron Chile* 

Interroga en pritüer Ingar la descripción que Pedro 
Cieza de León hace de la eatension i límites del Ferá* 

*'No quiero yo tratar agora, dige este cronista, de lo 
que los reyes Ingas enseñorearon^ que fueron maS de mit 
i docientas leguas; mas solamente diré lo que se entiends 
Ferá, que ea desda Quito hasto, la wUa de Phta, d£adb el 
•an término hasta el otro/' 

"Tenemos piíes, observa el Sr. Amunátegui, qtiej se» 
gun Pedro Cieza de L«on, lo que se denominaba F«rü, prta« 
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dpiabá en Quito i terminaba en la villa de Plata.'* 

Cieza de León ha usado en el pasaje citado de un jénero 
de locución, por el cual se designa como término de una 
provincia o estado, la cabecera del distrito ^ue confina con 
otra provincia o estado. 

La villa de la Plata, o de Plata, como la llama el 
cronista, era capital de los Charcas, cuyo distrito abraza- 
ba, como se verá mas tarde, el partido de Atacama. (1) 

Garcilaso de la Vega es el segundo historiador, cuya 
autoridad se invoca. Vamos a copiar íntegros los fracmen- 
tos trascritos por el Sr. Amunátegui, a fin de que el lec- 
tor mismo pueda formar su juicio. 

"Bien conocido es el inca Garcilaso de la Vega, el 
célebre compilador de las tradiciones de los antiguos seno- 
res i primitivos habitantes del Perú; i bien conocidos, sus 
ComerUarios reales^ cuya primera parte apareció en 1609, 
i la segunda en 1616." 

**E1 testimonio de este autor sobré el punto que nos 
ocupa se halla perfectamente acorde con el de Cieza de 
León, que acabo de mencionar.*' 

"Los cuatro términos que el imperio de los incas te- 
nia cuando los españoles entraron en él, dice Garcilaso, 
son los siguientes: al norte llegaba hasta el rio Ancas- 
mayu, que corre entre los confines de Quitu i Pastu; quiere 
decir en la lengua jeneral del Perú, no amü: está debajo 
de la línea equinocial, casi perpendicularmente. Al me- 
diodía, tenia por término al rio llamado MauUi, que corre 
leste hueste, pasado el reino de Chili, antes de llegar 
a los araucos; el cual está mas de cuarenta grados de la 
equinocial al sur. Entre estos dos rios ponen pocas menos 
de mil i trescientas leguas de largo por tierra. Lo que 

[1] La villa de la Plata fue fundada en Chuquisaca,segttn He- 
rrera, por el capitán Diego de Anzures en 1539, en virtud de 
orden del marques Francisco Pizarro. Era capital de los Charcas cuyo 
distrito comprendia un vasto territorio. ** Tiene la Jurisdicción gran^ 
c2es ¿e?wnos/' dice este historiador hablando del distritp de esta villa. 



— > — 

Uaman Perü time setecientas i cincuenta leguas de larg^por 
Uerray desde d rio Ancasmayu hasta los ChicTias^ que es la 
úUima provincia de los Charcas^ norte sur; i lo que Uaman 
reino de Chüi contiene cerca de quinientas i cincuenta leguas^ 
tamhien nx>rte sur^ contando desde lo último de laprovivxAa 
de los Chichas y hasta el rio MauUi.** (1) 

*^Conio se vé, Garcilaso, salvo una mayor especificación, 
señala al Feru el mismo término austral, i a Chile el misr 
mo principio boreal, que Pedro Cieza de León.'* 

*^En efecto, Garcilaso considera la conquista de una 
parte de Chile por los antiguos peruanos como la agrega- 
ción de un nuevo reino a un imperio ya formado, cual 
era aquel que los castellanos distinguieron mas tarde con 
el nombre de Perú." 

"Pues como el rei inca Yupanqui se viese amado i- 
obedecido, dice, i tan poderoso de jente i hacienda, acor- 
do emprender una gran empresa, que fué la conquista del 
reino de Chili. Para lo cual, habiéndolo consultado con 
los de su consejo, mando prevenir las cosas necesarias. I 
dejando en su corte los ministros acostumbrados para el 
gobierno i administración de la justicia, fué hasta Atacar- 
ma, que hada Chili es la vüin^ provincia que hoMa poblar- 
da i sujeta a su imperio, para dar calor de mas cerca a la, 
conquista; porque de añí adelante hai wn gran despoblado 
que atravesar hasta üegar a Chüi,*' (2) 

*^ No puede decirse de un modo mas claro i terminan- 
te que el desierto o = despoblado de Atacama pertenecia^ no 
a lo que formaba el verdadero imperio de los incaB, i fue 
después llamado Feru por los españoles; sino a la rejion 
que se estendia hacia el sur, i a toda la cual se le dio el 
nombre de Chile y que en la época a que se refiere el trozo 
copiado de Garcilaso se aplicaba a una solaparte de ella." 

Veamos si son exactos los comentarios que preceden. 



/ 



[2] 



Garcilaso. Comentarios reales, parte 1.», lib. l.o, cap. 8. 
Id., Id., parte l.«, lib. 7, cap. 18. 
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'' Garcilaso en el primero de los fracmentos citados, ex« 
presa con una locución semejante a la de Cieza de Leon^ 
que el Perú está comprendido entre Ancasmayu i Chin- 
chas, sin determinar el lugar en que esta provincia termi^ 
uaba al sud. 

En el segundo especifica el término meridional del 
Perfi. Ataoama era su úUima prcmncia poUada hacia Chi- 
le; i mas adelante tenia un terreno despoblado, que era 
necesario atravesar para llegar a la tierra de Chile, esto 
es, que después del desierto empezaba Chile. 

La consecuencia es Idjica, deducida del mismo tenor li- 
teral de la descripción; i el límite del Perú no puede es- 
tar mas netamente expresado por el autor, que cuando dice: 

" .porgue de ÓRV^ (Atacama, última provincia poblada) 

^^oMa'fíie hai un despoblado que atravesar para llegar has- 
ta Chile "-^El despoblado pertenecía, pues, al Perú. 

Podría decirse con fundamento que el Perú, según 
Crarcilaso, tenia dos fines, uno poblado i otro despoblado; 
como el Sr> Amunátegui dirá mas adelante, que Chile 
tenia dos principios, uno poblado, el valle de Copiapo, i 
otro despoblado, el desierto de Atacama. 

El jesuíta Anello Oliva copia evidentemente a los an- 
teriores en cuanto a los términos del Perú, aunque de ellos 
difiera en el computo que hace por leguas de la estension 
de Chile. No nos detendremos por consiguiente en su 
testimonio. 

Observa el Sr. Amunátegui que la estension de la legua 
jeográfica ^^es una medida variable, mas o menos larga 
según las épocas i los pueblos" — Convenimos en ello; mas 
no debe tomarse este hecho en sentido tan jeneral que 
autorice a dar a esta medida una estension arbitraria. 
No creemos que en ninguna época se haya computado en 
España la legua jeográfica a razón de 32 al grado, se- 
gún lo deduce el Sr. Amunátegui de las mil i trecientas 
leguas que Gajcilaso da al imperio peruano, contandok 
SU estension desde Quito hasta el MauUi, 
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El Sr. Urmeneta (nota de 9 de Jnlio) computa las le* 
gnas de que hace uso Garcilaso en leguas de 20 al gra« 
do; hoi el Sr. Amunátegui supone que son de 32. La di« 
ferencia en estas apreciaciones no es pequeña por cierto; i 
sin embargo ambos llegan al mismo resultado, i es-, de que 
Chile se estendia hasta el grado 23. 

Pero esto se esplica: elije el primero el pasaje en que 
Garcilaso da al territorio chileno, desde Atacama al MauUi, 
la estension de 265 leguas; (1) í las computa en leguas 
de 20 al grado, para que así cuadre a las pretensiones 
de su patria; prefiere el 2* otro pasaje del mismo autor 
en que la estension de Chile es dupla, (550 leguas,) i 
para que igualmente cuadre a su tesis, las supone de 32^ 
al grado. 

¿Dónde esta la verdad? A cuál de los pasajes de Gar- 
cilaso deberemos atenernos? Cuál de las dos apreciaciones 
que hacen los patrocinantes de Chile es la verdadera? 

Comprendiendo el Sr. Amunátegui, no solo el desacuer- 
do en que se pone con el Gobierno de su patria, sino las 
contradicciones en que incurre el autor que mas apoyo 
presta a sus aserciones, dice, que tratándose de paises cuya 
jeografía era en aquella época tan paco conocida, vale mas 
atenerse a la designación de los lugares marcados por los 
cronistas que cita. Convenimos en ello. 

I entrando en este terreno, hallamos que Cieza de León 
no determina el límite meridional del Perú, i se contenta 
con senalcur, como sus últimos términos, Quito, por el norte, 
i, Ipor el sud, la villa de Plata, capital de los Charcas. Gar- 
cilaso es mas esplícito: Chichas era la última provincia 
del Perú; Atacama el último territorio poblado del impe- 
rio hacia Chile; para llegar a este, habia que atravesar 

» 
(1) ''No se contentarán los Incas, dice, con Haber alargado su 
"Imperio con mas de 260 leguas que hai desde Atacama hasta el 
"rio MauUi, entre poblado i despoblado; porque desde Atacama has- 
*'ta Copayapú, ponen 80 leguas i de Copayapú hasta Coquimpudan 
'* atrás 80; de Coquimpu a Chile 55 i de Chile al rio Maulli casi 50.'* 



* un despoblado, el de Atacama. El jesuíta Oliva designa 
a Chichas como la última provincia meridional del Perü, 
sin expresar en que lugar confinaba con Chile. 

De» los tres cronistas citados por el Sr. Amunátegui, 
no tenemos pues, mas que a Garcilaso que expresa clara 
i determinadamente los lugares, i, según sus descripciones, 
no puede ponerse en duda que el desierto correspondía 
al territorio peruano. 

Para confirmar sus asertos, trae todavía el autor el 
siguiente pasaje de la Historia de ChUe^ por el capitán 
Alonso de Gongora Marmolejo. "Viendo ser jente desnu- 
da (la de Chile,) i que encima de la tierra, no había oro 
ni plata como en el Perú, acordó (Diego de Almagro) de 
volver a él; i así de conformidad se volvieron todos, no 
por el camino que habían venido, sino pot el despoblado 
de Copiapoy por respeto de no volver a pasar la Cordillera 
Nevada^ donde tan mal les había sucedido. Aunque con 
mucho trabajo, después de haber pasado d despóbladoy i ¡le- 
gados a Atacama, puestos en tierra del Perú, se fueron al 
Cuzco, donde en ida i vuelta anduvieron mas de mil le- 
guas de camino." 

El desierto de Atacama, bajo el punto de vi^sta que 
nos ocupa, puede ser considerado en dos épocas bien dis- 
tintas. La anterior a la conquista de Chile por Yupan- 
qui, en la cual, según la narración de C^arcilaso, hacía 
parte del Perú, i la que siguió a esta conquista bástala 
llegada de los españoles, época en que el desierto, ya se 
le considere como parte del Perú o de Chile primitivos, 
pertenecía al imperio peruano. 

Gongora Marmolejo incurre, pues, en una equivocación 
al asentar que Almagro i sus compañeros estuvieron puestos 
en tierra dd Perú solo cuando, después de haber pasado él 
despoblado, Uegaron a Atacama. 

Tenemos ademas un documento público, datado en 
el pueblo mismo de San Pedro de Atacama, por el cual 
se revela que este pueblo fué considerado por los descu- 
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bridorea de Chile, como cabeza de nn distrito qtie tenia 
costas en. la mar del sur. 

Este documento es la ^'escritura de dejación que hizo 
Pedro Sánchez de Hoz de una provisión que el marques 
D. Francisco de Pizarro le habia dado^ a consecuencia de 
no haber cumplido lo que habia asentado i capitulado con 
el capitán Pedro de Valdivia^ para el descubrimiento da 
las provincias de la Nueva Estremadura." En el encabe-» 
zonamiento de esta escritura se lee: ^^En el pueblo de 
Atacama qtie ea en las costas provincudes dd Perú, Domin*» 
go 8 días del mes de Agosto ano del Señor de 1640 anos, 
envió Pedro Saachez de Hoz, con Lope, &. — (Documentos 
sobre la historia, la estadística i la jeografia de Chile, 
por D. Claudio Gay.) 

El pueblo de Atacama se halla, como se sabe, situado 
a los 23^, latitud sud; su distrito debia estenderse algo 
mas allá del estrecho- círculo de su ejido o de sus muros, 
i abrazar* al menos una parte siquiera de las costas del 
desierto. 

No insistiremos mas sobre este punto, pues siendo de 
mera erudiccion, no hai porque detenerse mucho en ello. 

Mas no pasaremos adelante sin hacer notar una con- 
tradicción en que incurre el Sr. Amunátegui, al tratar do 
deslindar los territorios del Perú i de Chile. 

"Nadie ha pretendido, dice, que el deslinde entre las 
repúblicas de Chile i Bolivia se demarqrie en vista de las 
diviciones territoriales dd imperio de los incas] pero se ha 
querido, por lujo de pruebas, hacer ver que rfun antes de 
la venida de los españoles a América, el despoblado de 
Atacama estaba incluido, no en lo que después se Hamo 
Perú, sino en lo que se denomino Chile." 

I a renglón seguido: 

^ ^Los mismos tres cronistas manifiestan categoricamen- 
te .que el límite entre el Perú i Chile, no fué alterado en 
los primeros tiempos de la conquista. El Perú siguió tenien^ 
do^ como bajo la dominación de los incaSj por ultimo término 
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hs chichas; iChüCj por primero^ él desierto de Atacamái*^ 
Prescindiendo de la contradicción que envuelven los pa^ 
sajes citados, nó creemos que pueda sostenerse que las de- 
marcaciones hechas a los gobiernos de Pizarro, Almagro I 
Valdivia, coincidiesen con las que el Perú i Chile tu- 
vieron bajo la dominación de los Incas. Mui poco se sa^ 
bia ciertamente en la metrópoli de la historia i de la 
jeografía de estos paises en esos primeros tiempos, para ha-^ 
ber trazado a los nuevos reinos las demarcaciones que te- 
nian las provincias peruanas. Se obraba sobre un pais 
desconocido, por conquistarse; las adjudicaciones se hacian 
por leguas, sin saber a donde irian a parai:« No estaba aun 
descubierto Chile, cuando Pizarro i Almagro recibieron el 
donativo del inmenso territorio que comprendían Nueva 
Castilla i Nueva Toledo; mal pudieron, por consiguiente, 
señalar a esta última el antiguo término del Perú pro« 
píamente dicho; i solo la casualidad hizo que el estremo 
meridional de la gobernación de Almagro, cayese casi' en 
los confínes del desierto de Atacama. (1) 

Observa el Sr. Amunátegui, que el desierto filé esclusi- 
vamente usado por los conquistadores i vecinos de Chile* 
Nos parece que un título semejante no puede alegarse^ 
cuando se trata de paises sometidos al dominio de un mis-^ 
mo soberano» "No es preciso, dice, estar mui instruido 
en la historia de la Conquista del Nuevo Mundo para sa* 
ber que aquello a que los españoles atendian principal- 
mente para designar territorios á los reinos i ciudades que 
formaban^ ertb la población de iñdíjenas que hablan de ser- 
virles en la esplotacion de minas. Así una comarca po- 
co poblada o despoblada era a sus ojos mui despreciable*'* 
*'Qué queréis que hicieran los vecinos i encomenderos 
del Sur del Perú cpn el desierto de Atacama ? — ¿ Qué des- 
tino podían darle?'* 

[1] La provisión por la cual se concedió a Alinagrp*las 200 leg(itó< 
es de fecha de 19 de Julio de 1534, i fué al año siguiente, en 
8 de Julio, que partió del Coxoo a su descubrimiento de Chikf« 
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yEra, pues mui natural, i así lo hicieron, que nd 
Comprendiesen en los términos de las ciudades que ediÚ-» 
earon en aquella parte un desierto estéril, que para na- 
da podia servirles." , 

^Tero si el despoblado de Atacama, continua, era 
completamente inútil para los vecinos i encomenderos del 
sur del Perú, no lo era para los de Chile, a cuyo paid 
servia de entrada por tierra. Aun cuando antes de la ve- 
nida de los españoles no hubiera pertenecido a este ülti-* 
mo pais, como pertenecia, habria sido agregado a él poí 
los motivos indicados. Así, los que tomaron posesión de 
este despoblado, i los que esclusivamente ío usaron, des- 
de el ano de 1536 en que fué descubierto por Diego dé 
Almagro, el descubridor de Chile, fueron los conquista- 
dores i vecinos de este reinó, que lo atravesaban con 
frecuencia, para ir- a buscar socorros de toda especie al 
Perú, i para traerlos por este camino, que a menudo ha- 
cia indispensable la escacez de comunicaciones marítimas* 
Me parece ocioso i pedantesco, por lo conocido i numeroso 
de los hechos a que aludo^ el comprobar, citando ejem-^ 
píos, una verdad tan sabida.'* 

^Tor el contrario, no podría mencionarse un solo ca-- 
jso de haber las autoridades i vecinos del Perú iisado del de-* 
sierto para objetos peculiares del gobierno o habitantes de 
aquellas provincias." 

'^Los antecedentes espuestos, concluye, no dejan la 
menor duda de que en la época que siguió a la conquis- 
ta española el desierto era reputado parte integrante de 
Chile, i no del Perú." 

Son ecsactas las observaciones que hace el Sr. Amu- 
nátegui en cuanto a los móviles que impulsaban a loei 
conquistadores a formar sus plantaciones; pero no fueron 
ciertamente los encomenderos los que designaron los te-' 
rritorios a los reinos i ciudades que formaban; ni fueron lois 
intereses de estos los que tuvo en cuenta la metrópoli al 
trazar en los primeros tiempos las grandes divisiones d© 
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ST^p; íineyps rj^nps o provincias. La coroM obr§ casi síeirh* 
pyQ a ¡este respecto arbitrariamente, sin principios fijos i 
sin conocimiento de cansa, pnes (^o el j)ais le era des- 
conocido. 

Por otra partir la conquista de Ghile se hizo bajo la 
inmediata dependepLcia de las autoridades de Lima. Du- 
rante 1^ conquista, i hasta mucho tiempo después, ftié a- 
quplla mera provincia peruana. El desierto de Átacama 
geryia por lo inismo tanto al Perú, qué era la metrópo- 
li, como a Chile, que era la provincia; i sirvió al gobier-* 
no del Perú en usos de un rango mas elevado, el de la 
q;dniinis|^racion superior* 

WímínfO ootealí d« ^wm^i ^eauít ^(e^to vl^afóu^. 

Entre los documentos que apoyají los títulos de Bft: 
livia en la presente cuestión, figuran las cartas que el co|x- 
quistador mismo de Chile escribia a Carlos V i al pyíp- 
cipe Felipe, dándoles cuenta de los sucesos que oQurrian 
en la conquista. En estos documentos, que el públicQ 
conoce ya, están trazados con tal precisión los términos de 
la capitania jeneral de Chile, que no es posible suscitajir 
la duda — Sin embargo, trátase todavía de oscurecer la cla- 
ridad que reflejan las relaciones del conquistador, inoses 
forzoso volver a entrar en esta materia. 

En una de sus citadas cartas, la de 15 de octubre 
de 1550, dirijida al emperador Carlos V, se lee: í*To- 
mando mi despacho del marques, partí del Cuzco poí d 
mes de enero de 540: caminé hasta él valle de Copiapo, que es 
d principio desta tierra, pasado él gran despoblado de -4- 
tacama, i cien leguas mas adelante hasta el valle que se 
dice de Chile, donde llego Almagro, i dio la vuelta, por 
la cual quedó tan mal infamada esta tierra, i a esta causa. 



~ 11 — 

'^ Itorque ee olvidase este i^ellido, nombré a la qne ^I 
habia descubierto, e a la que yo podía descubrir hástH 
fel estrecho de Magallanes, la Nueva Estréiñádurá." 

' Este fracmento claro como lá luz del diá, ñó ne'óe^ 
•Bita de comentarios, ni se presta a interpretación de hiá- 
"gun jénero. No obstante, él $r. Ámunátegúi qué acon- 
seja que no fie torture el sentiáo áe las frases, fáltáéíi 
€Sta ^ocasión a su precepto. 

Para aquellos que no han tenido proporción á^éiéá? 
Bü obra, vamos a copiar íntegro el comentario que áe el 
hace. 

*^Los patrocinantes de Bolivíá quieren proW con e]S- 
las palabras del conquistador de Chile que el desierto no 
estaba comprendido entonces en el territorio de este últi- 
mo pais por aquello que dice de que ^^el valle de'Copiá- 
-pó es el principio desta tierra, pasado el gran despobla- 
do de . Atacama.'* 

"No me sera difícil manifestarles que tal interpreta- 
ción ^s errónea. '^^ 

'Tedro de Valdivia, al espresarse así én él lenguas- 
je incorrecto i desaliñado de un militar aventurero delsí- 
glp XVi, lo que evidentemente ha querido indicar es, ño 
que el desierto dejaba de formar parte^del territorio chile- 
no, i mucho menos que pertenecia al Perú, sino que des- 
de el valle de Copiapó principiaba lo pol)Iádo de sú go- 
bernación." 

'^Esto mismo precisamente lia dicho Cieza de León, 
pero acertó a espresarse con mas claridad i exactitud. íín 
una descripción que ha dejado de la costa que se estíén- 
de desde el puerto de la ciudad de los Éeyes hasta él 
estrecho de Magallanes, después de otras cosas que no óó- 
pio, escribe lo que sigue: ^^De Tarapácá se va corriendo 
la costa por la misma derrota, i cinco leguas mas ade- 
lante hai una punta que ha por nombre de Tacama. Pa- 
sada esta punta, diez i seis leguas mas adelante, se alle- 
ga al pueíto de los/Mojillones, el cual está en 22 grados 
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i medio. Deste puerto de Mojillones corre la costa al su- 
fiudueste cantidad de noventa leguas. Es costa derecha, 
i hai en ella algunas puntas i bahías. En fin dellas está 
una grande, en la cual hai un buen puerto i agua que 
se llama Copayapo (Oopiapo); está en 26 grados. Sobre 
esta ensenada o bahía está una isla pequeña, media legua 
la tierra firme. De aquí comienza lo poblado de las provincias 
de Chile. Pasado este puerto de Copayapo, poco mas adelan- 
te sale una punta, i cabe ella se hace otra bahía, sobre 
la cual están dos farellones pequeños, i en cabo de la 
bahía está un rio de agua mui buena. Etc. &." (1) 

"Como se ve, se consideraban al territorio chileno dos 
principios (permítaseme la espresion): principio de todo el 
territorio, el desierto de Atacama; principio del territo- 
rio poblado, el valle de Copiapó." 

^'Este, i no otro, es el sentido de las palabras men- 
cionadas de Pedro de Valdivia. En efecto, el indicado 
conquistador solo ha espresado que el valle de Copiapó es 
él principio desta tierra^ pasado el gran despoblado de 
Ataxíama. ¿Hai en esto visos siquiera de haber sido su 
proposito dar a entender que el tal desierto era pertenen- 
cia del Perú ? Lo que únicamente ha dicho es que, pa- 
sado el gran despoblado de Atacama^ esto es, que si no 
ge tomaba en consideración aquel despoblado estéril i so- 
litario, el valle de Copiapó era el principio de Ja tierra 
de Chile, esto es, de la tierra de Chile fértil i poblada. 
Léase la frase referida sin ánimo de torturar su significa- 
do, i habrá de convenirse en que este no puede ser otro 
del que yo digo. Pagado el gran despoblado de Atacama ^ 
él valle de Copiapó es elprin<dpio desta tierra, ¿Cómo pue- 
de encontrarse en una frase como esta la aseveración de 

que el desierto era parte del Perú, i no de Chile?'' 

"Si se diera a las palabras de Valdivia el sentido que 

pretenden los defensores de Bolivia, resultaría un absur- 
do manifiesto/' 

[1] Cieza de León, La Crónica del Perú, cap. 4®. 
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'^Én las palabras copiadas, Valdivia declara terminan- 
temente que ha puesto el nombre de Nueva Estremadu- 
ra a lo que Diego de Almagro babia descubierto, i a lo 
-que él mismo pudiera descubrir hasta el estrecho de Ma- 
gallanes. Esto se encuentra en la misma frase donde vie- 
ne lo de que el valle de Copiapo es ^^el principio desta 
tierra.'* 

^^Es innegable que el desierto de Atacama fué des- 
cubierto por Diego de Almagro." 

^^¿ Cómo sostener, entonces, según lo hacen los seño- 
res don Manuel Macedonio Salinas i don Eafael Bustillo, 
que Valdivia asevera en la frase citada que el despobla- 
do no estaba comprendido en los límites de la Nueva Es- 
tremadura, cuando aquel conquistador dice en la misma fra- 
ile que ha dado este nombre a todo lo que Almagro habia 
descubierto, i a todo lo que él pudiera seguir descubriendo ?" 

No es posible alambicar mas los comentarios; ni hai 
crítico, por aventajado que sea, que descubra en el 
tenor del pasaje citado la sutil distinción que se hace de 
dos principios en el territorio de Chile, uno poblado i 
otro despoblado. Todo esto, a la verdad, es mui inje- 
nioso, pero nada mas que injenioso. 

La frase, de aqui comienza lo poblado de las provin- 
cias de Chile que se halla en la descripción que Cieza 
de León hace de una parte de las costas del Perú i de 
Chile, i en que el Sr, Amunátegui apoya su estrana a- 
sercion, debe aplicarse, si se quiere razonar en confprmi- 
dad con las disposiciones de la corona, a la parte que del 
desierto asigno Gasea a Chile por su segunda provisión. 

Pero si el fracmento de la carta de Valdivia que nos 
ocupa, puede dar lugar a alguna duda en concepto de 
nuestros adversarios, ahí está la de 15 de Junio de 1548 
escrita desde Lima al príncipe Felipe, mas espresa i ter- 
minante, si se quiere, respecto al estremo boreal de Chi- 
le. ".•* I conociendo el deseo, dice, que tengo -de 

jservir a V. M. me proveyó" (habla del presidente La 
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Gasea) "en su real nombre de gobernador i Capitán Je- 
bera! de aijuella gobernación del Nuevo Estremo^ por vir- 
tud de poder, i comisión que para ello de nuestro Césair 
tenia, por todo el tiempo de mi vida, señalándome por 
términos de lá gobernación desde ^^ grados hasta 41, ñor- 
te sur inerediano i de éste oeste que es travesiá de cíen 
leguas, como lo relata mas largo la provisión, &/* 

Esto es terminante; ño admite duda, ni puede dar lu- 
gar a réplica. 

Y no obstante, el Sr. Amunátegui intenta todavía 
jprobar sus asertos, apoyándose en otros pasajes de lá ci- 
tada, carta de 15 de octubre. 

"No es esto todo/' dice. 

'^En la carta fechada en Concepción el 15 de octubre 
de 1550, de donde jsé ha tomado el trozo que estoi co- 
mentando, viene el siguiente: "El marques, como tan 
celoso del servicio de V. M., conociendo mi buena incli- 
nación en él;, me dio puerta para ello, i con una cédu- 
la i merced qíie de V. M. tenia, dada en Monzón, ano 
537, refrendada del secretario Francisco de los Cobos, del 
Consejo secreto de * V. M., para enviar a conquisfíar i 
poblar Za gobern<icion fiel Nuevo Toledo i provincia de 
Chüey por haber sido desamparada de don Diego de Al- 
magro, que á ella vino a este efecto; nombrándome a que 
ía. cumpliese e tuviese en gobierno, e las demás que des- 
cubriese, conquistase e poblase hasta que fuese la volun- 
tad de V. M.: obedecí volviendo el ánimo por trabajar 
en perpetuarle una tierra como esta, aunque era jorna- 
da tan mal infamada por haber dado la vuelta dellá Al- 
magro, desamparándola con tanta e tan buena jente co- 
mo trajo.'* 

"Vése pues por esto que Pedro de Valdivia vino en 
1540 a conquistar i pacificar, no solo lo que se llamo 
(Jhile, sino también todo lo que se habia asignado a Al- 
magro con la denominación de Nueva Toledo, cuyo tér- 
mino boreal llegaba por cierto hasta algo mas lejos ha- 
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uif^ ^l norte que el desdoblado de Atacama." 

*^¿pómQ entonces los señores Salinas I Bustillo pue- 
dei|^ tacer admitir, por mas esfuerzos que hagan para éíló, 
^\ que Pedro de Valdivia declare en la carta fecha 15 
de noviembre de 1550 que el desierto íe Atacama no es* 
taha (Jentro 4e su jurisdíccióhP''* ' -— ^-^ - ^ ^ 
*fLo de que /^el valle de Copiapo es el principio des- 
lía Jierra, pasado el gran despoblado dé Atacama/ '^ no 
íiene, no puede tener, otra significación que la de' prin- 
cipio de país poblado, a continuación del desierto, según 
se coUje del último trozo citado de Cieza de León, tro- 
zo que es un excelente comentario del de Valdivia/' 
*^ Cualquiera otra interpretación es absurda." 
f^Cuando se basan raciocinios* sobre documentos anti- 
guos, egcritos con estilo incorrecto e inexacto, debe aten- 
derse a lo que se ha querido decir, mas bien que a ío 
que muchas veces se ha dicho literalmente; al sentido je- 
neral que resulta de las varias ideas comparadas unas con 
otras, ínas bien que a palabras o frases aisladas, que sus 
antojes talvez no han sabido emplear con propiedad. Es- 
ta regla debe aplicarse sobre todo a los escritos de los 
individuos que, como Pedro de Valdivia, han sido inas 
diestros en el manejo de la espada o de la lanza, que en 
él de la pluma" (1). 

Valdivia hace, eñ el pasaje que nos ocupa, uña sini- 

[1] Para autorizar las interpretaciones arbitrarias que el autor 
hace de los fracmentos citados, califica el lenguaje de Valdivia de 
incorrecto i desaliñado, como propio que era de un müitar aventu- 
rero del siglo XVI.-r-No era ciertamente este el juicio que, "hace 
j)Oco, formaba el Sr. Amunátegui del conquistador de Chile, consi- 
derado como escritor. Criticando este rasgo; '* hombre de buen 

entendimiento y aunque de jpcdcdrras no hten limada£^ del retrato qtfó 
el capitán Alonso de Gróngora Marmolejo hace de Valdivia, dice: 
* 'Aunque Gtóngora Marmolejo diga que su caudillo era de palabras 
no bien limadas, las cinco cartas, o mejor, relaciones que se con^ 
servan de él, dirijidas unas a Carlos V i otras al príncipe que 
después fué Felipe II, manifiestan que sabia manejar la pluma tan 
bien como la espada." (Descubrimiento i con(|uista de Chile páj. 172). 
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píe relación del oríjen i objeto de la comisión que el inár-^ 
q[ues le confirió*; relación que no puede servir para determi- 
nar la estension del distrito de su gobernación en la época 
en que escribió su carta; pues cualesquiera que hubieran 
sido la estensíon i límites de la provincia cuyo mando le 
confiara Pizarro, los del Kuevo Estremo no fueron defi- 
. nltiva i legalmente señalados, sino poT La Gazca, muchos 
años después, acabada que fué la pacificación dol Perú; 
esos límites son los que tan claramente designa en sus cartas. 

Mas supongamos que hubiera querido espresar lo que 
sé pretende ¿entre los pasajes antes citados, i en los 

cuales se determinan los lugares i se marca el grado mis- 
mo en que principiaba su gobernación, i esta simple rela- 
ción histórica: ''para enviar a conquistar i poblar la gó- 
iernacion del Nuevo Toledo i proviiicia de Chüe'' por 
cuál deberemos estar? 

Cualquier crítico imparcial se decidirá por los pri- 
meros, no lo dudamos. 

Fuera de esto, si Valdivia hubiera creido que la Nue- 
va Toledo estaba comprendida en su gobernación, hubiera 
cometido uii error grave. Esta provincia habia sido con- 
cedida a Almagro, i su administración, después de la muer- 
te de este conquistador, fué refundida en la del Perú, 
bajo el mando de sus gobernadores i Virreyes. El dis* 
trito dé la Nueva Toledo se estendia hasta los 25 grados 
i medio, i la gobernación de Valdivia, según sus propias 
cartas, principiaba en el grado 27. 

I si a las palabras de Valdivia se les ha de dar el 
valor que se quiere, su gobernación debia principiar en 

los 15°, 25\ 42^^, límite norte de la Nueva Toledo. Com- 
prendia por consiguiente no solo el desierto, sino que al- 
canzaba hasta las inmediaciones de la ciudad del Cuzco. 
Hasta aquí, pues, debian estenderse las reclamaciones del 
gobierno chileno (1). 

[1] Nuestros vecinos del Perú cteben prestar oído ateüto a las 
iiaeversicioaeig de loa escritores chilenos* Ahí tienen al Sr« Amunátcgui 



' Se dke qne la concesión hecha a Valdivia por La 
Gasea file provisional^ bajo la condición de que ella se-« 
ria aprobada por el Monarca; i que si no se le dio una 
porción mayor de territorio filé porque, como el mismo 
Oasca se lo espres6 a Valdivia, no tenia fetcultades para 
6llo« Valdivia no quedo contento, en efecto, con el reino 
de 25 mil leguas cuadradas que le dono Gasea; mas su 
encubierta queja al emperador se refiere, no a una mayor 
estension de territorio que hubiera deseado al norte, des- 
cubierto i pacificado ya, sino hacia el mediodia; porque 
fiU ambición constante fué estender sus descubrimientos al 
espacio comprendido entre Copiapo i el cabo de Hornos^ 
i entre los dos mares del sud i del norte* Fueron estas 
fiiempre las aspiraciones de toda su vida activa e impa-» 
cíente; i jamas se canso de importunar al emperador con 
flus pretensiones, empleando para el efecto todos los recur- 
sos que le sujeria su fantas&>, i la fantasía de un ambi« 
cioso es siempre fecunda. 

Hi V9>ldivia se hubiera atrevido jamas a aspirar a la 
posesión de un solo palmo de terreno del Perú, a pesar 
de su desmesurada ambición. Demasiado reconocido es- 
taba a Fizarro, a Vaca de Castro, a La Q-asca; demasiado res- 

que sostiene que el gobierno de Valdivia comprendia el territorio 
de la Nueva Toledo* El Hmite septentrional de Chile está ya, pe« 
ruanos, a las puertas de vuestra populosa ciudad del Cuzco; los 
herederos de Almagro i de Valdivia van a disputaros luego la po« 
sesión de la capital del imperio de los Incas^ del pueblo rei| de 
la ciudad de los monúmentos/de las tradiciones; van a renovarse pron- 
to las sangrientas contiendas de Pizarro i Almagró.* 

Ved a otro escritor que aconseja a Solivia replegarse a este la- 
do' de la Cordillera, que abandone el Pacífico, i busque sus elemen- 
tos de vida i progreso en el oriente, por las solas vias del Ama- 
eonas i del Plata. C'El Mercurio" de 16 de julio de 1863.) 

I como todas las secciones del continente se bailan en el mis- 
mo caso que Bolivia, deben todas ellas, aprovechando de este fra- 
ternal consejo, abandonar sus hermosas posesiones de la costa, pa- 
ra que Chile, e|. pueblo ingles de, América, como le Uaman algu- 
nos de sus hijos, impere solo i absoluto desde el Cabo hasta el lsmo« 
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V 

pefio le inspiraban los mandatarios del PerS, a quienes 
miraba como a jefes superiores, para que hubiera osada 
despojarles de la mas pequeña parte del territorio sujeto 
a su mando. Mas volvamos a nuestro asunto. 

Convenimos en que la provisión de La Gasea tuvo 
un carácter provisional; ¿qué hai de invariable en la ad* 
minístracion, preguntamos nosotros, i sobre todo, en una 
administración sujeta al poder de un monarca absoluto ? — 
Nada. — Pero de esto a asentar i probar que esa voluntad, 
destruyo las demarcaciones territoriales trazadas al Perú i 
a Chile en los primeros tiempos de la conquista, hai gran 
distancia. 

¿I esto está probado? 

Las cartas de Valdivia son contraproducente^. El 
título de Don García Hurtado de Mendoza para el gobierno 
de Chile, solo prueba que esta provincia confinaba con el 
Perú, hecho que nadie disputa. La carta dirijida por el 
rei príncipe Felipe al Marques de Cañete D. Andrés Hur- 
tado de Mendoza, prueba que este ñié nombrado Yisorei 
del Perú. 

Que Chile confinaba con el Perú hasta la erección del 
Vireinato de Buenos Aires es indudable; lo que importa de- 
terminar es el punto o lugar en que lindaban; i a este res«- 
pecto, he aquí lo que hai en definitiva: ' 

Descubre Pizarro el Perú; vuelve a España; i se le con- 
ceden 200 leguas de costa norte sud, empezando en el rio 
de Santiago. 

Captura a Atahualpa en Cajamalca i se apodera de sus 
tesoros; envía un rico presente a Carlos V por medio de 
su hermano Hernando, quien le obtiene 70 leguas mas de 
territorio. 

Casi al mismo tiempo se conceden a su socio Alma- 
gro 200 leguas de territorio, que principian donde acaba 
la gobernación de Pizarro. 

Estas dos concesiones alcanzad hasta el paralelo 26^ 
3P 25^ 
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Penetra Almagro al sud del continente, descubre Chi- 
le, llega hasta el valle de Co(][uimbo^ i abandona su con* 
quista. 

Sucédele Valdivia i avanza sus conquistas hasta el Biobío. 
Reducido a uáa estrema situación, vuelve al Perú; pres- 
ta a La Gasea en la campaña de la pacificación, servicios 
importantes que son recompensados con el gobierno del 
reino del Nuevo Estremo, cuyos límites se fijan al norte 
en el grado 27 i en el 41 al sud. 

Por una nueva provisión de La Gasea, se estiende el 
termino boreal de Chile 30 leguas, contadas del rio de 
Copiapo. Con esta modificación, el límite de las dos go« 
bernaciones, Perú i Chile, cae en los 25° 38'. 

La Gasea obra en nombre i por autorización amplia^ 
suficiente, que para ello tiene del soberano. 

He ahí los hechos históricos i legales acaecidos en es- 
ta primera época de la colonización de la América del sud; 
he ahí lo claro i neto en la cuestión. Lo demás, no son 
mas que comentarios violentos, razonamientos alambicados, 
distinciones arbitrarias. 

En resumen. 

Según el testimonio de Pedro de Valdivia, CopiapS 
era el principio de la tierra de Chile, i su gobernación 
estaba comprendida entre los 25 i 41 grados latitud sud, 
según la primera provisión de La Gasea. 

La Nueva Toledo no estaba comprendida en el gobier- 
no del Nuevo Estremo, pues a estarlo, el término septen- 
trional de Chile habría llegado no solamente ^ ^ hasta aígro 
mas lejos hacia el norte que el despoblado de Atacama," 
sino 150 leguas mas al norte de Mejillones, es decir, hasta 
las puertas de la ciudad del Cuzco, 
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Ka o^WoHiuicuHt de Jít^ía^'. 

Si es dado juagar de la justicia de nna causa por el 
linaje de pruebas que se producen, por el jénero de ar- 
gumentos que se emplean, i por los recursos a que se ape- 
la, estamos seguros de que no se la otorgará ciertamente 
a Chile, quien con espíritu imparcial examine las pruebas 
exhibidas por el Sr. Amunátegui en el capítulo IV de su 

obra. 

En la dificultad de desvanecer los títulos incontro- 
vertibles en que Solivia fíinda sus derechos, los patroci- 
nantes de la causa de Chile se han visto precisados a ape- 
lar a un recurso estremo, — a negar que Charcas tuviese 
costas en el mar del sud. 

Tan atrevida aserción se funda en que la lei 5* es 

posterior a la 9*. . - -^ 

' Anunciar tan solo esta proposición es ya refutarla. 

Sin embargo, como ella es el fundamento de la 
obra del Sr. Amunátegui, como en torno de ella jiran to- 
das sus pruebas, vamos a discutir una cuestión que, es- 
tamos seguros, se hará célebre en los anales del derecho 
internacional. 

En los primeros anos de la conquistado América, los dis- 
tritos de las audiencias fueron, como era natural, mui es- 
tensos, i abrazaban por lo común el territorio de dos o 
mas provincias. Pero mui luego la multiplicación de los 
intereses sociales, hizo que se sintiese la necesidad de es- 
trechar los distritos de las audiencias, para satisfacer debi- 
damente una de las exijencias vitales de la sociedad, la ad- 
ministración pronta de justicia. 

La audiencia de Lima fué, como se sabe, la prime- 




^A qriQ 86 estableció en el Perfi, en 1542^ i m distrito^ 
según el tenor de la lei, abrazaba las provincias dd Períi^ 
btgo cuya denominación estaban comprendidas la Nueva 
Castilla i Nueva Toledo. . 

Diez i siete anos mas tarde (1S59) el distrito de es-^ 
ta audiencia fiíé dividido por la fdndacion de la de Char- 
cas, a la que se asigno una gran parte del territorio del 
sud. Después se estendio la jurisdicción de esta última 
a las provincias del Rio de la Plata^ Paraguai i Tu- 
cuman, es decir, hasta el mar del norte u océano Atlántico^ 

Esta simple presentación de fechas basta para mani-í 
festar el orden en que se fundaron estas dos audiencias. 
Es una cuestión cronolojica, de fechas que lois sofismas 
no pueden variar* Ni basta para trastornar el orden i 
la filiación de las leyes el que al codificarlas se las hu- 
biese promulgado o confirmado en cierta fecha; pues na- 
da hai que pueda trastornar la sucesión de los tiempoSi 

No es así, sin embargo, como piensa el Sr. Amuná- 
tegui, i he aquí los «fundamentos en que se apoya. 

''Hagamos, dióe, un examen comparativo de las tres! 
l^éfwptedaSj'* la 5*, 9* i 14*, que trascribe testualmente¿ 

•'La lei 5» declara que la audiencia de los Charcas 
no tiene costas en el mar l^acífido o del Sur, puesto que 
dice que la de Lima "tenga por distrito la costa que haí 
desde la dicha ciudad hasta el reino de Chile esclusive/' 
Siendo esto así, la costa donde se encuentra el puerto de 
Cobija, intermedia entre la del Perú i la de Chile, la 
cual es al presente poseida por la república de Bolivia^ 
no pertenecía a la jurisdicción de la audiencia de la Plata/' 

'^Esta conclusión, ateniéndonos a la citada lei 5*, eú 
incontestable*'* 

"Según esta lei, entíe la costa del Perú i la de Chile 
So habia ninguna intermedia. La audiencia de Lima "ten-» 
ga por distrito la costa que hái desde la dicha ciudad 
hasta el reino de Chile esclusive.'* Son estas las palabra^ 
tnismaír de la lei, mui claras i terminantesi'* 






, eí«dístrito dé 1^ audltoek dé: I»^ Pla*¿, prétifieiá- áé-lb» 
G^ikfcas/ se- lüallét lilmtadi> ál* pcHiléiirW por- eV VMt ddl^ 
Sur." 

^*Er Iteelfó €i8 iMtegatílé*' aiftf ^ estft- ésoíti^;' • 
'^Híti' uMr cdntradi^ióá maniétesta^ enfee ikft- toyéfi 5^ 
i^ 9»;- p«€B- si- Ist aiidfenci»», dé» lés^ CStercafli tenia ^ eostari^ 
el' Paeífiéo, ce»ü(^ tó diée- lar leí- 9«,^ li costar^ déP distrito* 
áé la> dé'> Idiiaa n®- podía* estendfepse htesta^fA^wáliOf dé <3Iii* 
le esetójaive^y como- Ib dtce la^ M 6*¿r'' 

*<I%¿^ i^solteí^ lar dJflUultdidV e»^ preei^ deterBiinar 
ctíSX'i áé- estás ' des*" dísposí^éstes • ^oa^ta^étoviM^^ ^éhé-- éét- 
pa^^idá."* 

*<I¡as'do8« DéVewi' igaal ' feebay 1<^ 4e novíéíftbí6'dé"1684'j 
pUL^By segtHi^ lio > ad^ioirt^» Ibst e^gnfyñ cpie « las^< pbeOéde% 
las^^^ dM^i fúJbiúa- dMüñm^' par* l%li|>0' IV^ ei^^ lirB^oopfíáúie^ 
del^s léye$ dé^ Bsdhs.- Pero lát» M- 6» es- posterior a>la 9»y 
j^H/^st^que^contíeiie un€u refereuei^ a esta^ miéntrasw que 
la 9* np alude para- nada a 1^' 5*5 Itiego Ift &*-déroga<a 
la- 9^-en^ todo lo que lé sea contraria; Itiega el*: d^árito de 
la^ audienoku dé ÍjifiÉa> se^^ estesdia lLa9ta Ja *coisítai^^d<^' Vt^ 
ley i^ el dé^ la> anditooia^ dé> 1^> Gkareaé* Ji» á&^aUaBa li- 
miladí^por dt^Pádfiéov**' 

^^Bastariaí^ solo^ la» razpnr^ ^^p^aitadia» para^ dé? latprefó« 
rendar a^ lo dispuesto por la léi' 5*-sotepe lé ordenado poií 
1&> 9^^ pero-hiaí ademas otros fandameiitos: muí- pod^fosos^ 
<jue i así '■ lo s exijéní*' 

^^IM 9^ esc una leí ni^l : reda^taáa^/ coirf^ oscti^^ 
quei> hsu] necesitado ser rectificada por » la^ 14*/'* ' 

*^Se. ke^ en ella^q^j» él díétfito^ délaaudieiidá^delos 
Charcas partía términos "por el levante i poniésiéy Cen 
loa i chs.mmres: del Nc^te i» dd S^f i línea^^ do^ !$< démar- 
cíieion entre las coronas de léS' reinos dé Oastiüa i dé 
Portugal, paar la paité de- la provinícia? de-SaittaCt^ ctól 
Brasüj'^ ¿Otilado, i cómo, el distrito de la audiéneiá' dé 
los Charcas, esto esy l^lávia actual^ ei^vo^ o pudd^estaar 
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diasHüdado al levante par el mar del Nortea océano A- 
tlántico? ¿No es de presumir que haya habido igual íq« 
exactitud para poner por el poniente el Pacífico^ que por 
el oriente el Atlántico?'* 

^^Fuera de esto, el simple buen sentido indica que la 
disposición de la lei 5* es la racional, i la de la lei 9% 
la equirocada. Nada babria justificado el que se hubiera 
sujetado una porción de costa estéril i despoblada a un 
gobierno como el de los Charcas, que habria estado se- 
parado de ella por estensos desiertos de centenares de le- 
guas, i que habria carecido de todos los medios necesa- 
rios , para vigilarla i defenderla. Por el contrario, era muí 
natural el que la pequeña costa a que puede referirse la 
lei 9^ se dejase dependiente de un país marítimo como 
Chile, de cuyo largo litoral es una mera prolongación/* 

Como se ve, el Sr. Amunátegui hace notar que la 
audiencia de Lima confinaba con el reino de Chile, apo- 
yándose en la frase hasta ^d reino de Chüe esdudve; pero 
olvida que por la erección de la de Charcas, se redujo 
la estension de la primera, cercenándole de su estremo 
fiud un espacio de mas cien leguas que quedaba interpues- 
to entre ella i la de Santiago de Chile. 

La de Charcas partía términos, según la lei 9^: 'Tor 
él B^&fíJl/iiiÁyfí» ' CKM la real audiemda de Lima i provincias 
no descubiertas: por el Mediodia con la real audiencia de 
Chüe; i por Leva/nie i Poniente con los dos mares dd Ñor- 
te i del Surr 

Los términos de la lei son sencillos, claros i netos, 
i fio puede terjiversarse su sentido por mas que para ello so 
empleen los recursos de una argumentación sofística i 
una interpretación arbitraria i violenta. No puede poner- 
se en duda que entre las audiencias de Lima i de San- 
tiago quedaba interpuesto el distrito de la de Charcas, 
pues que esta confinaba por el Septentriofiío con la de Li-- 
ma, i por el Mediodia con la de Chüe; i por el Levan* 
te i Pomefíde con los dos marea dd Norte i dd Sur 
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Ser pretende^ no obstante, que la andienda de Char- 
cas carecía de costas en el mar del snd« 

Para probarlo 'se sostiene una verdadera paradoja, la 
de que la leí 5* es posterior a la 9^ Una simple refe* 
rencia que hace aquella de esta, relativa a los términos 
de la audiencia de la Plata, es el fundamento en que el 
8r. Amunátegui apoya su estraña aserción* Examínenos 
su valor. 

Se sabe que por la leí 1*, tít. 16, lib. S^» de la Becopila- 
cion, se confirmaron las leyes que erijieron las doce au^ 
cLíencias i cancíllerias reales que existían en los reinos i 
señoríos de las Indias. ¿ Qué estraño es, pues, que al con* 
firmarlas se hubiesen hecho referencias de unas a otras ? 
¿Ko se ha hecho i se hace esto todos los días, cuando se 
codifican las leyes de un país? El Sr. Amunátegui dice 
que todas las leyes de la recopilación tienen unac mis- 
ma fecha, ládelj, de noviembre de 1681 ^ ¿Porqué se es- 
traña entonces que al promulgarlas en un mismo día se 
hubiesen hecho aluciónos de unas a otras? 

Tales referencias son, por otra parte, frecuentes en la 
recopilación; i sin salir de las leyes relativas a las au- 
diencias, vemos que la misma lei 6^ alude a la 14% i que 
la 9» alude ala 13». 

¿1 podría lojica i razonablemente deducirse de estas re- . 
ferencias que la leí 6* es posterior a la 14», í que la 13» 
que confirmo la audiencia de Buenos Aires, es .anterior a 
la 9» relativa a la de Charcas? — No. 

Esto es de suyo claro i no puede ponerse en duda; mas, 
como la estrana aserción del Sr. Amunátegui, es el fttnda- 
mentó de toda su defensa, se nos permitirá inculcar algo 
ínas en -esta materia. 

Una leí que divide un distrito judicial es posterior a 
la que estableció el distrito; así como la que subdivíde 
es posterior a la que divide. Si se restituye a una di- 
visión política, civil, o eclesiástica que ha sido dividida 
o subdívidida, sus antiguas demarcaciones, la lei que rein* 
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tegra es posterior a la que dividió o gubdividió el dis- 
trito. Esto es tan claro i sencillo que sorprende cierta- 
mente como se quiera negarlo. 

El orden mismo en que están colocadas las leyes que 
crearon las doce audiencias i cancillerias reales, están mar- 
cando el orden cronolójico de su fundación. Entre los 
números ordinales 5^ i 9^ ¿cuál es aiiterior? 

En la Recopüadoriy como su nombre lo está diciendo, 
ee compilaron las leyes i disposiciones dadas en diferen- 
tes épocas, para promulgarlas en un cuerpo ordenado i 
sistemado que facilitase su intelijencia, i pusiese en claro 
las reformas o abrogaciones que de ellas se hubieran he- 
cho en diferentes épocas. 

Cuando se codifican así las leyes de un pais. i se las 
promulga en una fecha dada, puede hacerse referencias, 
aunque diste algunos centenares de anos de la data de 
las unas a la de las otras. ¿Se incurre en esto en un 
anacronismo chocante ? No ciertamente, i tal procedimien- 
to es común en las compilaciones. Esas referencias son, 
por otra parte, necesarias para esclarecer dudas i evitar 
equivocaciones; para discernir entre las leyes, cuáles han 
sido modificadas, reformadas o abrogadas. I tal es pre- 
cisamente el objeto que se propuso el gobierno de la me- 
trópoli, cuando mando compilar las leyes de Indias, i les 
dio la forma de un código ordenado. 

Se califica de contradictorias las leyes que nos ocupan. 
No es contradicción lo que entre ellas existe: la 9* li- 
mita la estension de la audiencia de Lima que, según la 
5*, llegaba hasta el reino de Chile. 

En la lejislacion de todos los países está reconocido 
el principio de que toda lei posterior deroga la anterior, 
sea que la modifique en parte o la abrogue totalmente. 
En conformidad con este principio, los jueces i tribuna- 
les saben a qué atenerse, cuando se trata de la aplica- 
ción de dos leyes de distintas fechas, que se modifican o 
contrarían. 



xñtlPaAddriíe^dr* hü^taPeJ- reinú^^ de^ Ohüe; mas^^not advierte qoac 
la misma lei 5*, reasumiendo eiii rasgo» generales' loslírüitem 
de^olta' auiüeneia: poi? lois< caatm>vientoS) espresa^ que' ella 

c^filNial^a coH' ln^d^ la^ Blata por el- Mediodía: ^^ v.«.< 

^¥tieM6' términos^ dice^ por^ el Septentrión oon la xeal^ 
audiencia de Qttitb:^ por et Mediodía <xm &» de la Ploftm^í 
i^^i^ q\ ;&onieñte cotf \^ mar del sur, &/' I en la lei 
9«; siguiéndose igual procedinriento, se detenniua que 1»* 
áudieñ<3Ía de ©karca» parte término» por el septmMm c&m 
M vea^ (mdi€mi($ de Lima. Las dos leyes están contestec»^ 
\á a^i^noia de Lima eonAna con la de Oharoad i ei^iak 
con la de Lima. 

Mai* ¿porque se quiere determinar lo» límítesf dfe la 
aü¿Íien<:íia de ^ntiago por toi3 de la audiencia de Lim«a^ 
Gilalesquiera que kiabieran sido los términos de esta^ los^ 
áe^ la atSMÍlencia de Santiago no pueden ser determina^ 
dkMí díüS por la lei de su erección, erección posterior a^ 
Is de aquella, i confirmada por la lei 1*, tít. 15, lib* 
2?} eái dedr, poi* la lei 12^, cuyo examen hti aplazado ej 
ftütor^ para otro lugar, como si se hubiera propuesto dis-» 
iáraer el juicio del lectoí del orden i filiación de las leyes^ 

¿I qué no« dice esa lei? 

Que el distrito de la audiencia de Santiago cojnpren*- 
dia ^^el reino de Chile^ con las ciudades, villas, lugares i 
tiertas que sé incluyen en el gobierno de aquellas pro- 
vincias^ así lo que ahora está pacificado i poblado, coma 
Ib que se redujere, poblare i pacificare dentro i fuera del esr 
trecho de Magallanes i la tierra adentro hasta 1^ pro*- 
vincia de 6uyo inclusive.'- 

Cóiaio se ve, ella no dice que la audiencia de San*- 
tiago confinase con la de Lima, ni podia decirlo, pues- 
to que según las leyes 5* i 9* se hallaba interpuesta la^ 
laudíenda de Charcas. 

En visfaa de los términos de la lei 12*, el procedi- 
miento natural i lójico es definir la estension del-diirtri- 
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tó dertwio 4e ÍMte. Per iÉ«*agfea ;paf^, "feemo* :hí€í(^5- 
mhtibdo el^éimiiiio sfq^teirtrioiutl de ^e distrito en tos 25^, 
38\ ^^3tt CQnformidad con las {diépocisioi»^ s<>be3ra(Uas. 

El Sr. Aumnfttegni aos feae un jaitimo :coi3ibprab|»ite, 
la M 15*, por la cual se ordeiia que d corr^idpr tíe Arir 
oa cmfnqtme sed dd éUsinto ch h, ro^^moia de Mmjq,^ mm^ 
]^ loa mandamientos de la tía Gtmfem. 

Es necesario ^star miti esoasois de ^ruel^8;:pai?a Q&e* 
cer documentos de ¡este género, que manifiestan rúnkjamente 
que la metrópoli «onsnJtaba la faeilidad, la economía i oo- 
modidad en los actos de ia admimetracion. í tratándo- 
se en la lei de la conducción de desfeea^rados, no «íialbía 
de preferirse a la ruta de Arica la de Gob^ja . despoblada, 
icqvie carecía de rfcod» jénero de itecursos. 

oSi fuéramos inclinados a daá: arieñda suelta a los*iCO- 
meátarios, diríamos que esa orden prueba que Cbarcas te^ 
nía üostas en el Pacífiíco; pues siendo de otro modo ¿a 
qué vendría la advcrtenda de que Arica perteuecia a la 
audiencia de Lima? Bi Obarcas no tecnia costa aiguaa, 
«i ese litoral haisrta Obile era diel Peiíi, eemejanterprevfiOíL'- 
sim eto, innecesaria. 

Pero se quiere una prueba mas de la apUoacioAíff- 
bitraria que se pretende kacer de la lei 5*? 

Yamosa presentar urna que íes cpíicluyeníe, irrft^usjable. 

Es bien conocido .el ^ciudadano peruano Pr. D. Feli- 
pe Paz S^oldan. eonsagrado desde jbace njtuebos ¡anos ^ 
efiftudio de ia jeogarafía de »u |)atriaj acaba de diotarla, díe 
un mapa jeneral, para cíiya obra .ka jecojido •rmm.erojsjcHi 
datos, compulsado airchávos i aprovechado de m^upbos lica^ 
toados jepgtáficQS. 

El Sr. Paz Soldán al elevar al : gobierno de jsUrpaís 
el ifruto de su largo ^arabajo, hace una rápida jceseSa de 
ísr isitumerdsos aBa*eriales de que lia hedió uso ren &u for^ 
macion. 

Bara- det^Eimamr, ; *^^ del Perú, oq» Bo. 

Uvia, he tenido a da avista «in-efifie#á«te'^guÍdo.jeíi.tre5el 
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virei del Perú i la audiencia de 'Charcas, con motíro de 
un litijio que tuvo lugar entre estas autoridades por compe- 
tencia de jurisdicción. — ^Vamos a copiar el testo literal de 
la parte de su nota relativa a este asunto. 

"En cuanto a los límites con Bolivia los he marca- 
do conforme a los documentos que existen archivados en 
la provincia de Tarapacá cuyas copias tengo, i por las 
cuales consta que el límite sur entre el Perú i Bolivia es 
la quebrada de Tucupilla o Duendes mucho mas al sur 
del rio Loa, lindero marcado después de un reñido plei- 
to que termino por mandato del virei del Perú i la real 
audiencia de Charcas a principios del siglo XVIII, i qua 
se mando llevar a cabo por el virei Amaten en 1763." 

No teniendo a la vista los documentos de que hace 
mérito el Sr. Paz Soldán, no podemos apreciar las razones 
que las autoridades del Perú i de Charcas tuvieron pq,ra 
designar como lindero la quebrada de Tucupilla i no el rio 
Loa; pero este hecho prueba que el Perú i Charcas con- 
finaban en la costa, i que por consiguiente Charcas tenia 
costas en el mar del sud; i que las autoridades que se 
sucedieron en ambos países durante el trascurso del siglo 
pasado, no dieron a la lei 5* la intelijancia que hoi quie- 
re dársele por parte de los escritores de Chile. 

Esta es una prueba decisiva en el asunto, i el ga- 
binete mismo de Santiago no ha podido negar el hecho 
que sostenemos de la discontinuidad de los territorios del 
Perú i de Chile después de la fundación del vireinato de 
Buenos Aires; i ha comprendido las leyes 5* i 9*, como 
debia comprenderlas, confesando que Charcas tenia costas 
en el Pacífico aunque limitadas, en su concepto, a una 
estension de cien millas a lo mas. 

El mismo gabinete en época anterior (1845) ha con- 
fesado que el distrito del Paposo no comprendía mas que 
una pequeña parte del desierto de Atacama, 

Entre tanto, el Sr. Amunátegui niega, por una par- 
te, que Charcas tuviese costas; i afirma por otra, que el 
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distrito del Faposo comprendia todo el desierto. 

¿A cuál de esas aseveraciones deberemos estar? ¿A 
la de^ los hombres que en diferentes épocas han constitui- 
do el gabinete de Santiago, o ala delSr. Amunátegui? 

Nos parece que a la del gabinete, puesto que él es 
en esta causa el representante legal; i hai un adajio fo- 
rense que dice: que la confesión de parte releva de prueba. 

I si el autor del folleto esta hoi revestido de carác- 
ter oficial, como en 1852 i 53, las aserciones oficiales se 
destruyen, i en la balanza de las pruebas son=:0. 

Ahora bien: probado como ha sido hasta la eviden- 
cia que Charcas tenia costas en el mar Pacífico, resta so- 
lo determinar cuál era su estension. El gabinete de San- 
tiago le da el espacio comprendido entre el Loa i el gra- 
do 23; aunque, según su lenguaje, por mera consecion, i 
porque la lei 9* tenga cumplimiento en su tenor literal. 

Pero en asuntos déla naturaleza del actual, i cuan- 
do para resolverlo se invoca las disposiciones soberanas, no 
hai términos medios, ni concesiones de pura gracia: el 
todo o nada conforme a la lei. El espacio de costa que 
corresponde a uno u otro país, no ha de determinarse 
antojadiza i arbitrariamente, sino en virtud de la lei. 

¿ Cuál es la estension de ese espacio de costa^ cuáles 
sus límites ? Los hemos determinado con precisión seña- 
lando su límite meridional en el paralelo 25° 38\ 

No inculcaremos en esto, i diremos en conclusión: 
cuando se dio la lei 1*, tít. 15, lib. 2^ de la Recopila- 
ción, los distritos de las doce audiencias estaban defini- 
dos por las cédulas de «u erección. Confirmadas en una 
fecha dada, la lei de la Becopilacion relativa a cada una 
de ellas, ño solo podia referirse a las otras, sino que de- 
bía espresar los términos que las definían, marcados ya 
por disposiciones anteriores. Así la 5* no solo alude a 
la 9*, sino que espresa que lindaba con la de Charcas 
fundada después. La 9* dice que esta última confinaba 
con la dé Chile, aunque esta fuese de creación posterior. 
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IV. 

de Eq5 ^tie^ d«í vPetu/. 

Descripciones del Perú hechas por algunos escritoras, i 
resenas que diferentes vireyes oonsignarusi en informes a 
8US sucesores acerca de esta rejion importante de la Amé- 
rica del sud, son otros tantos testimonios q^ue al autor del 
folleto, sirven para probar su tema favorito, de que el P^- 
rü confinaba con Chile; que por consiguiente Charcas ca« 
recia de costas en el mar del sud, i que el desierto de 
Atacama constituyó siempre parte de la capitanía jeneral 
de Chile, 

El Sr, Amunátegui en sus dos importantes trabajos 
3obre la cuestión de límites Chileno-Arjentina, ha recha- 
jsado, como pruebas, testimonios semejantes a los qu ahora 
i en todo el curso, de su obra, presenta en favor de la causa 
que defiende, cuando ellos están en contradicción con las 
leyes i otras disposiciones espresas del soberano, que tra- 
baron las circunscripciones de las provincias coloniales. 

Esta circunstancia debió retraernos de entrar en tal te- 
rreno, para consagrarnos esclusivamente al examen de las 
disposiciones soberanas; mas como ahora el Sr. Amunáte* 
gui no deja de dar importanoia a este jénero de pruebas, 
siquiera consideradas bajo el punto de vista de erudiccion, 
nos es forzioso seguirle también en este terreno, como lo 
hemos hecho hasta aquí. 

Por respetable que sea la opinión de escritores tan 
ilustrados, como los del Macario peruanOy así como el 
testimonio de los distinguidos personajes que han rejido 
el vireinato del [Perú, hai para nosotros otra autoridad que 
xaas acatamos, la de la razón i de la verdad. 

Examinemos a la luz, siempre clara, que nos ofrecen 
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EL ykaia&to del Peifi m. est^adia (179,1)-, segait^ el 
autor ctel artículo titulado Idea jeneral del ^erú, e^re ha; 
2 , grados i ha, 23 q/groooimadammte; el 4^oblada dCi jáíaqQ/mc^ 
lo 8^araij» dd reino de Ghü^. (J) 

Según el Sr. D. José Baquijanoi Carrillo-, eíi su ar- 
tículo: DisertcuíAm histórica i política sobre d comercio cíeZ 
Perú y este reiao ^^cocjpre^de el dilatado espacio que ^orre 
en toda la costa del sjqjc desdeí d rio. de Guayaqtdl hasfa el 

puerta de AtaccmO'. por la parte del sur so vé separada 

deL reino de Chile. Qon, un despoblado de den leguas,** (2) 

Un tercer artículo, inserto en el núm. 105 del in,ismo 
periódico dice: ^^que el P^rú corre norte sur dd Ecuador 
oZ IVopico de Capricornioj oeste este de la^ orillas del mar 
Pacífico hasta las florestas i desiertojs (Je las Amazonas, g^ué 
terminan en el ramo oriental de la cordillera de los Andes. 
A» su mayor estensüon que debe medirse en los grados 
da latitud, alwaza 23 grados i medio, cintre cabp. Palmar 
i Morro Moreno en los del reino de Chile. '* 

El sabio i respetable Unanue en una descripción del 
Pero, publicada por orden del virei D. francisco Jií dé 
Taboada i Lémos, en la Quia polUiw, edeoiástica i milita^ 
dd vireinafo dd Pcry,y determiua 4© ^?te modo la estén- 

eion i límites de esta provincia ^^Por estas divisiones 

se halla hoi reducido el Perú a ung|. estensipii de 365 leguas 
norte sur desde los 3 grados i 35 minutos, hasta los 2l gra- 
dos 48 minutos, de latitud meridional ^La ensenada de 

Tumbes lo separa por el norte del Nuevo reino de Gra- 
nada, i el rio Loa por d sur dd desierto de Atq^ccma i 
peino dé Chile.** 

Veamos ante todp el valor i^ estos testimonios como 
pruebas. 

Guando en uua causan de cualquiera' clase qu;^ ellai^é^^ 
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1] Merouiio peruano. 
2} id. 



— Si- 
se presentan datos, se invocan testimonio» i se ofrecen 
pmefcas, esos datos, esos testimonios, esas pruebas, no solo 
deben estar conformes entre sí, sino que deben estarlo con 
el hecho o derecho que se trata de probar. De otro modo, 
no son pruebas, o prueban otra cosa, o lo contrario de 
lo que se trata de probar. 

Esto es lo que sucede en el caso actual. 

En efecto, ¿qné nos dicen esos testimonios? 

Que el término meridional del Perú o boreal de Chile es: 

Ya el grado J 2P, 48'. 

Ya el 23^ 

Ya el Trópico 23^ 28'. 

Ya el Morro Moreno que, según el Sr. Amunátegui, 
está situado en los 23 grados i medio, i, según nuestros re-» 
cuerdos, en el grado 24. 

Los testimonios que se invocan no están, pues, con- 
formes entre sí, ni con la aserción que se trata de probar; 
pues si el Perú confinaba con Chile,' debia ser en el Loa, 
o sea en los 21° 20' — , i no en el grado 23, como se 
pretende. 

I, ¿qué diremos ahora de la aserción, sostenida ha poco, 
de que la Nueva Toledo estaba comprendida en la gober- 
nación de Valdivia? Consecuente con ella debió el autor 
presentar testimonios que probasen que la latitud 15,° 25', 
era el límite en que confinaban Chile i el Perú. 

Testimonios de esta clase se llaman, en el foro común, 
conformes de toda conformidad, i como tales hacen plena 
prueba; ignoramos como se llamen en el foro internacional* 
El Sr. Amunátegui no ha podido dejar de reconocer, en 
su criterio perspicaz, el desacuerdo que existe entre los es- 
critores que cita; pero tiene sobrado talento i demasiada fe- 
cundidad de recursos para detenerse en este pequeño obs- 
táculo. Eechaza como errores clásicos todo lo que es con- 
trario a su causa, i de los testimonios que presenta, solo 
es valedero lo que favorece las pretensiones de su patria, 
¿Con semejante procedimiento qué no puede probarse? 
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Examinemos ahora esos testimonios en sí mismos; peto 
dejemos hablar antes al Sr. Amunátegüi. 

"La precedente descripción de los límites del virreinato 
del Perú, que en 1791 estaba reducido al territorio de la 
audiencia de Lima, pues el de la audiencia de los Charcas 
desde el 1.* de agosto de 17T6 habia sido mandado agre-* 
gar al virreinato de Buenos Aires, se halla perfectamente 
arreglada a la disposición de la lei 6/, título .15, libro 2, 
de la Becopüacum de Indias^ desentendiéndose de lo deter-' 
minado en la 9\ En esta descripción se especifica que el 
Perú deslinda al sur, no con el virreinato de Buenos AireSj 
como habría sido menester que se dijera, si el desierto 
hubiera pertenecido a la jurisdicción, de los Charcas, par* 
te entonces del espresado virreinato; sin8 con el despoblado 
de Atacama^ qvfe lo separa dd reino de Chile. Al mismo 
tiempo se advierte que se encuentran situadas al este las 
proviTidas que constituian el virreinato de Buenos Aires. ^^ 

"I no se vaya a decir que el Mereurio peruano y al de- 
clarar, en el artículo mencionado, que el Perú se halla con- 
finado al sur por el despoblado de Ataxiomay que lo separa 
dd reino de Chile, distingue entre el despoblado i el reino, 
pues del mismo modo espresa que por el oriente otro de* 
sierto horrible de mas de quinientas leguas aleja al Perú de 
las provincias del Paraguai i Buenos Aires, sin que por esto 
se entienda que este segundo desierto deja de pertenecer a 
las tales provincias/* 

"Fuera de esto, el autor de la Idea jeneroí dd Peru^ 
que manifiestamente tenia mui presente lo ordenado en la 
lei 5*, título 15, libro 2, no podía tener propósito de in- 
dicar que el despoblado era independiente del Perú i de 
Chile, cuando esa lei mandaba que la costa del primero de 
estos paises se estendiese hasta encontrar la del segundo, no 
debiendo quedar una porción intermedia entre uno i otro.*' 

"En otro artículo, titulado: Disertación histórica i pó^ 
lítica sobre el comercio del Perú^ inserto en el número 23 
del Merovsrio peruano^ fecha 20 de marzo de 1791| pot el 
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Tfiéemámiie-' de la godedsuft dbt qw [sai»' 6ílBte^ periodíocf^ docy 
tor don José Baqj)ij.»3dR>i ii €!a^rilib,. el (Sasí esiddbiá bfi^o ^ 
j$éti<loaiMo de C^hidiá^^ aeUehí^ qtse sigue: ^^£<LBer&,>ttiia da 
lUlls ^iUdi^^lEt: paittes de-' I:a^ ^^n&érica lííeiiidíonaft^s compveiíde 

éé éi ii& ^ ^voiyssci^í had<¡a^ el pt^í^ de Atacam% piu¡ 
tií' ij^#^éfi<$^ dé #($^ O' 500 legims d^e laf-gor,. (X 5ft de anchio; 
^ ti^tíe ai íim^ pop ffenté") a^ lai^ és^adda la gran^ eotd¿Iil»^ 
M i paiseí^ deseoáoicido)^;- su cotíitímcakKidav && eieena j^ fi» 
í^xffc dé? Tíof fe ¿ ^?>íttííW« (fe Gíta^tiqu'SÍ por tos(jtesi* í moi»- 
faSa» iñaCGésíM^ff haista el ism^ de FantEUná;: 1 pücnr la disi 
i$i&^ se i^é sepaTada) del i*einxy de GhUe óm un despGÜtaíéh de ekm 
Te^»aé; ipot éf misMo éséfemo de lad provindaá did Partsgwíi 
Twwffki'ñi i BiK.'ñoa Aire», por oir^ igual dederto de éOO'/' (1) 

^^lío^ se olvide que desde 1TÍ6 él tetritori#€teteatfr* 
dietícia de los Charcas^ kabia sido manda(k> iñcoYpcíira&r ál 
virreinato i píovincias de Buenos Aires/* 

'^ Teñeíúos en las palabras del Sr. Baqtüjan© WlA nueva 
dfesignacion de líñiite» conforme a la lei 5*, título 15 liWo» 2, 
de la Becopüacion ée Indias. Por la parte del sur, él F€&- 
f ú, dice, se ve separada dd T^eino de ChUe con mi despoUoh 
dú de díeií leguas. ¿Habria sido propio espresairiíe^ asi si 
el desierto de Atacamá hubiera pertenecido a la prei^uiexB- 
6ia de los Chancas, esto es en aquella época, al virreina^- 
ta de Buenos Aires? En tal hipótesis habria sido^ preciso 
decir: "El Perú se halla deslindado al sur por el vírreinaí»- 
to de Buenos Aires n otra espresion análoga;" pero no por 
el reino de Chile; pues, a ser cierto lo que se pretende, 
entre éste país i el Perú, habria estado interpuesta una ter^ 
cera demarcación territorial/' 

"Ahora juzgo oportuna no continuar hasta haber prek 

cisado bien la signíflcacion de las frases: El despoblado de 

.AtaóáñUi h sepata dd reino de Chile al mediodía^ que se 

encuentra en él primero de los trozos citados del Mercu-" 

(1) Mercurio peraano, tomo l.<>, folio 211, 



^ perwmó; i, M P^ff&pcr lápade del miiñr se ^eéepa^ 
Tddo del réiru) de Ohüe con ^im despMádo de cien ^leguciB^ 
que «e ^encueirtra en ^1 ^trozo del seSór Saquijano:" 

"Ya he dado -poco "ánteB Tazones úe peso /para haceí 
«rer que la jffimera de estas frases ño podia signifíGar que 
el desierto de Atacama fuese independiente del reino d^ 
CSiilOy trazónos que ^cuadran también enteramente a ia se- 
gunda." 

"Perol» desperdi6iarS la ocasión de agregar «una nueva 
imui convincente, ajillicable a las dos frases, la cual es<€(U^ 
Sninistrada por las palabras del seSor Baquijano.'^ 

<<Bs práctica común entre los buenos hablistas de da 
lengua castellana enunciar a veces -un todo i alguna dé 
tnis partes notable por cualquier aspecto, como si compu* 
^mesan dos entidades diversas, sin que por esto tengan. el 
designio de querer indicar que la parte no se halla incluida 
'en el todo/' 

^*^B1 "Perú, por ejemplo, dice^l seKor :Baquijano, "tiene 
•al mar por frente, a la espalda la gran cordillera i países 
desconocidos; su comunicación se cierra por taparte dd nor^ 
te i iérminoa de Guaya^ü por bosques i moAtanae inaoce- 
cibles/' 

"¿Quiere esto dechr tque íla ifteaípartieular ij5?^/M>5 íZe 
^€kíayaquü no se halla incluida en la idefimas jeneraLí)£»!- 
'te rdd norte? ¿Los té^miin^ de €hayaqml no se enouea- 
tran en la .paarte del noríeV^ 

'"I sin embargo, ^el todo, i la rpaarte- notable rpor^t^ierto 
aspecto, »han sido enunciados ^por Baquijauo tcomo dos^en- 
tídades diversas 'sin querer decir por esto que lo fuesen. 
Es simplemente una manera de esproísarse, un .modismo 
que da 'a una parte notable :1a misma importftnóia que 
fil .todo;*' 

"Exactamente, este es el .sentido eu.^ueídébe ttornaar- 
«eílaífrase: "El Perú se halla vlimitado al .s»r ¿por el 
zeino de Chile, udel cual:lo separa ,^1 desierto^de ittooama.'' 

'**íiEsto ,no >fiignifi€a.iquie €Z*r€£tto:ííc OHüeii:^ deiáifirio 
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de Atacmm sean entidades diversas; no; el rdno de üíMe 
es el todo; el desierto de Atacamay la parte/' 

"La frase mencionada quiere decir qne el Perú se ha- 
lla limitado al sur en jeneral por el reino de GhUcy i eñ 
particular por el desierto de Atacama, que es la parte mas 
inmediata del reino de Chile," 

"Hai entre estas dos espresiones la misma relación 
que entre parte norte^ i términos de Ghmyaquü.'^ 

"I este no es un procedimiento estraordinario de len- 
guaje, sino por el contrario mui usual. "Antes de hablar, 
decia Feríeles, pienso sieijipre que voi a dirijirme a griegos 
i a atenienses.'' Nadie sostendrá que en este ejemplo se 
ha tratadd de indicar que los atenienses no eran griegos; 
i sin embargo es mui parecido al de el Perú se halla Zi- 
mitado al sur por él reino de Ohile^ del cual lo separa d 
desierto de Atacama.'* 

Como se ve, el Sr. Amunátegui deduce de los frac- 
mentos en cuestión, que el desierto de Atacama pertenecia 
a Chile. 

Pues bien: como los mismos autores en que se apoya, 
designan el puerto de Atacama, el grado 23, el trópico i el 
Morro Moreno, lugares situados casi a la mitad del desierto, 
como término meridional del Perú; resulta que no todo el 
desierto, sino una parte de él solamente, correspondia a Chi^ 
le; o bien, que el desierto principiaba en dichas latitudes, i 
alcanzaba hasta los 28 grados i medio por lo menos. 

En el primer caso, el comentario de la frase: "El 
despoblado de Atacama lo separa del reino de Chile al 
mediodia;" no es exacto ni conforme con sus conclusiones; 
en el 2**, no se daria al desierto sus verdaderos límites, 
pues deberia llegar hasta 25 leguas mas al sud de Copiapo. 
Esto no admite réplica. — ^Mas antes de pasar adelante, se 
nos permitirá una observación. 

El sabio i respetable Dr. XJnanue, incurrió en unía 
equivocación al decir que el Perú, en la época en que es- 
cribía, confinaba con Chile, equívoco en que han incurrido 
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tantos otros, í que se esplica fScilmente por haberse con-» 
Bultado aisladamente la leij 5% sin tener en cuenta la 9»; 
i la fundación del Vireiúato de Buenos Aires, que inter- 
pusieron entre él Perú i Chile el^ territorio de^ la audien- 
cia de los Charcas. 

Debe tenerse ademas en cuenta el poder de los hábi- 
tos. Durante casi tres siglos el Perú i Chile habían sido 
provincias limítrofes; la fundación del vireinato de Buenos 
Aires era reciente, del dia anterior, puede decirse; era, pues, 
natural que en fuerza del hábito i de la- tradición de aquel 
hecho, encarnado en la memoria durante tan largo tiempo, 
Be mirasen siempre al Perú i Chile como provincias co- 
Undantes. ^ 

Esto no es estrano para quien conoce el efecto de los 
hábitos. Sucede que se cambia, no una institución, el nom- 
bre de ella solamente. Pues bien: el nombre antiguo pre- 
valece, i es muchas veces necesario el paso de una jenera- 
cion para que el nombre nuevo se grave en el espíritu 
de la jeneralidad. 

No debe estranarse tampoco que los escritores incurran 
en errores o descuidos, como el que nos ocupa; pues si 
han tenido que consultar documentos o escritos anteriores 
a una reforma o al establecimiento de una nueva institu- 
ción, esta circunstancia puede haber pasado inapersibida 
jpara ellos. 

No nos detendremos en el argumento deducido de la 
carta esférica de los capitanes Malespina i Bustamante con 
que el autor termina el capítulo V de su trabajo. Des- 
pués de lo que a este respecto tenemos dicho en el folleto 
'^Solivia i Chile," nada tenemos que añadir, i vamos a 
jproseguir nuestra tarea. 
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crfvto&ad»^' hata el aouietiu> t mcmelo ^ u& ^^enki de 

ÍIsrte 'aocumento lia sTnniífistrado b1 autor úél folleto 
una prueba mas, para flemostramos la continuidad de i;erri- 
torio entre los reinos del Perú i de Chile, después de la 
erección del vireinato de Buenos Aires, 

Ba sujerídole esta conclusión la nota que en el Iti- 
nerario de dicha ordenanza, documento N* 13, determin» 
él punto en que se hallan las pirámides que dividen él 
Perú i Chile. 

ÍDejemos que -hable el *Sr.* Amunátegui. 

Después de copiar el Itinerario de Tarapacá > a San- 
tiago, queí^piuestróB lectores conocen ya, i la aprobacioa 
dada a^ dichas ordenanzas por la Superintendencia jene-* 
ral, dice: 

^TEste importantísimo documento, que he copiado ínte- 
gro, pues en escritos como el presente, es escusable ser 
pesado, con tal de suministrar al lector los, datos necesa- 
rios para que forme un juicio cabal, viene a confirmar 
de una manera oficial lo que ya he manifestado con tan- 
tos otros, a saber, la aplicación que se dio a lo dispues- 
to por la lei 5*, título 15, libro 2, de la, Becopüadonde 
Indias respecto de límites entre el Perú i Chile, países 
cuyos] territorios suponía esa lei continuar uno en pos de 
otro, sin que hubiera intermedia ninguna porción de cos- 
ta ^perteneciente a ^los Charcas, hoi Bolivia." 

"Antes de todo, i para mayor esclarecimiento, recor- 
demos algimas fechas.'' 

"La real cédula que estableció el virreinato de Bue- 
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ma Aire% « iiiclayo« esi éste el dástiita de, log^ ChiarcM 
icii^ daid» ea» &ai Ildefoaiflcx a 1^ de agoste da 1113/' 

'^El itinerario de que ftcaÜK) de eopíar mna pacte fii¿ 
ímmááa i mandadcr observáir p^o^isidnaksie&te pos el vi* 
rrei del Pevá dcnx Manuel der Qüuorior en Limai a 18^ die 
0etieml)re de 1111^ aprdbado en Madrid pei^ el supe^inr- 
fendemie jeneral áe la Senta de esta&tasy eosrreos i posr 
tas de i^paSa e Indías^^ a 24 de setiembre del siguiente 
fl^ de m% i puMkada em Lima la rama temprana el 
de IW»/* 

'^¿Qné se lee en el mSineso 13^ del referido itinera^ 



^^A las dos o tres legmms efe BmfinOy si^iendo p<xr€^ 
Vúsqmlta^y se haUaih^ hs Pirámides que dividen las jurisdic" 
tiones del reim> del Perú eon d de Chile,'* 

^'Si una palabra de los Charcas, que a la fecha ha?- 
Wa pasado a formar parte del virreinato de Buenos Aires.'* 

"El virrei Guirior dice en su itinerario, aunque 
eon otro» términos: del Perú sigue Chile j no hai otra 
demarcación territorial intermedia; el distrito de los Char- 
cas no se halla interpuesto entre estos dos países.'* 

'^I esto es precisamente lo que ordenaba la lei 5*, 
título 15, libro 2, de la JRecopüadon de Indias^ i lo que 
en conformidad a ella testificaban algunos escritores com- 
petentes en el Merewrio peruano^ el doctor Unanue en la 
Chíia i don Alejandro Malespina en la Carta esférica de 
las costas del reino de Chile." 

Hubiéramos querido, en obsequio de la imparciali- 
dad, que el Í5r. Amunátegui hubiese aplicado a este do- 
cumento, esa crítica severa i perspicaz que lo distingue, 
i que cuando la usa contra susr adversarios llega hasta 
la sutileza i el sofisma. 

Sin las dotes del Sr. Amunátegui para este jénero 
de trabajo, vamos a esplicar porqué en el Itinerario apa- 
recen el Perú i Chile como provincias limítrofes. 

De los documentos copiados por el autor, aparece 
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que las citadas ordenanzas se mandaron observar proví* 
sionalmente por el virei del Perú Don Manuel de Guí- 
rior en 18 de setiembre de ITTT. 

Pues bien: en la lentitud i pereza de la administra- 
ción colonial, la preparación de un documento de la es- 
tension de las ordenanzas que nos ocupan, i que cons- 
ta nada menos que de 168 pajinas; de un documento que 
requería minuciosos detalles i un sin número de datos re- 
cojidos en la vasta estension de cuatro dilatadas provin- 
cias (Nueva Granada, Perú, Chile i Buenos Aires); la pre- 
paración de un documento de esta naturaleza, decimos, 
debió exijir un largo tiempo, i no sería exajerado decir 
que debió tardar algunos anos. 

La redacción de la ordenanza fué, pues, indudable- 
mente anterior a la fecha de la erección del vireinato de 
Buenos Aires; se espresó por consiguiente en ella el he- 
cho de la continuidad de territorio entre los reinos del Pe- 
rú i de Chile. 

Ahora bien: la cédula ereccional del vireinato de 
Buenos Aires, lleva la fecha de 1** de agosto de 1776. 
Si se tiene en cuenta la rareza de las comunicaciones 
entré la metrópoli i sus colonias, i lo lento de los viajes, 
debemos suponer, como mui probable, que la cédula hu- 
biese llegado a Lima después, o en los momento"^B en que 
Guirior ponia en ejecución provisional sus ordenanzas. 

Como el objeto de estas no era otro que el arreglo 
de un ramo de administración común a los dominios de ua 
mismo soberano, es de creer, i para nosotros es una con- 
vicción, de que* al virei no le hubiera ocurrido, al re- 
cibir la cédula ereccional del vireinato de Buenos Aires, 
la idea de revisar sus ordenanzas para hacer en ellas mo- 
dificaciones que las pusiesen en armonía con la nueva de- 
marcación o divisiones provinciales. 

En cuanto a la Superintendencia jeneral de Correo», 
casi puede asegurarse que no se hubiera fijado en una 
uota perdida all&.en la prolija enumeración de centena* 
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téB de postas. Los qne han estado cerca de la admimd* 
tracion de los gobiernos, saben q^ue los jefes de las di-* 
ferentes secciones administrativas, no decienden ni pne» 
den decender a detalles, i qne los empleados subalter- 
nos son ajentes que no se fijan demasiado en los asun« 
tos de su cometido k 

Si se hubiera tratado de un itinerario de correos pa- 
ra con un país estrano, puede columbrarse que la desig* 
nación de las fronteras hubiese atraido la atención de los 
primeros jefes de la administración; mas se trataba de 
una ordenanza que debia rejir en los dominios de un so- 
lo i mismo soberano ¿qué interés podia, pues, indu-¿ 
cir a un examen prolijo i detallado en el campo ári- 
do de una ordenanza de esta naturaleza? ¿El de la co- 
rrección de un itinerario que debia rejir en un país le- 
jano i desconocido en los pormenores de su topografía? 
No eran ciertamente ni los empleados superiores ni losl 
subalternos competentes en esta materia. Se sabe que en 
casos de esta naturaleza, los mandatarios se adhieren, ca- 
si siempre sin examen, a los proyectos de las autorida- 
des inmediatas que obran con pleno conocimiento de causa* 

Sometemos al lector estas reflecciones para que pue- 
da juzgar el valor del argumento deducido de la nota 
que nos ha ocupado, i pasamos adelante^. 

Mas al apoyarse el Sr. Amunátegui en este documen- 
to, para probarnos que el Perú i Chile eran provincias 
limítrofes, tropieza con una gran dificultad respecto al 
punto en que^ colindaban, i que, por cierto, es mui poco 
favorable a la tesis que sostiene. La ordenanza señala 
como tal límite divisorio im lugar situado a tres o cmi'* 
tro leguas hada Vaquillas^ i este lugar, según los mis- 
mos cosmógrafos de Chile, ocupa el paralelo 25 grados 

(1). 

Pero en esta parte la ordenanza está equivocada, en con- 

(1) Véase la carta del desierto de Ataeama, inserta 6n lá olbm 
de Mr PhiHppi. 
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eepto del autor; i tal es siempre el proeedimiento que SL. 
emplea en toda el curso de su folleta. Ofrece un dato 
eon entusiasmo, invoca con fe un testimonio, i preaenta 
pruebas lleno de convicción: el dato es seguro por razo-^ 
nes infinitas, el testimonia irrecusable, por la probidad» 
saber i posición social del testigo, la prueba incontro- 
vertible por ser oficial. Mas, he aquí que al examinarlos, 
se encuentra con que son contrarios a su tesis; entonceei 
el escritor se lanza en el campo de las interpretaciones 
j i de los comentarios; emplea la crítica, ora histórica, ora 

literaria para encontrar salida a la dificultad. ¿ Se trata de 
un pasaje que no favorece su causa ? Su lenguaje es in^ 
correcto i desaliñado; confttsa su redacción, i él se en« 
carga de correjirlo, i aliñarlo, i de aclarar su sentido, Lag 
leyes mismas que no le favorecen están equivocadas* 

Con semejante método de discusión no podemos en«! 
tendernos. 

Entre tanto, hai un hecho real í positivo, tanjíble, 
i contra el cual nada pueden ni los sofismas, ni - los ar^* 
I gumentos, ni las interpretaciones. Este hecho es la exis* 

4 tencia actual de las pirámides: un comisionado por el go- 

bierno chileno las ha encontrado i descrito. ¿Qué pue- 
de alegarse contra esto ? La existencia de las cdwimoSf 
prueba que la mención que de qstas hacen las ordenanaa^s 
es una verdad; i la mención de ellas en las ordenanzas, 
prueba que se mandaron erijir. 

Esto es lo que haí de positivo, i como las columnas 
se mandaron erijir en época anterior al establecimiento 
del vireinato de Buenos Aires, resulta que los reinos del 
PeruL i de Chile en esa época colindaban en el grado 25®, 
por lo menos, tomando por base las medidas de los cos- 
mógrafos mismos de Chile. Si hubo continuidad de te- 
rritorio en esa época, el desierto hasta los 25 grados per- 
tenecía al Perú. 

Precijsemop: 

Mandóse obseryar provisionalmente la ordenanza áe 
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coíréos en 17?í ; ella hace meacioa dé las pirámides di- 
visorias^ luego ^tas existían ya. 

El Perú i Chile confinaban Untes d^ la «reocioá áé. 
vireinato de Buenos Aires, en él lugiÉir de las pifámides 
que ocupa^ isegun lois cosmógrafos -eliilenos, el paíaklo 25^, 
i »egün Cosme Bueno, cosmógrafo real, la línea div»^- 
riía estáte en los 25°, S9\ 

En este paralelo confinalmn el Perú i Cfl^ile por h* 
audiencia dé los Charcas. Después dé la erección del 
vireinato de Buenos Aires, la continuidad de territcwrio. 
^tre el Perú i Chile dgó de existir, pues el distrito de 
la audiencia de Charcas se interpuso entre las dos pro*» 
vincias . 

Es este precisamente, se tíos dirá, el hecho qué ne- 
gamos, apoyándose en el testo literal de lei 5% según la 
^ál el Perú confinaba con Chile, careciendo por consi- 
guiente Charcas o Buenos Aires de costas en el Paícífico* 

Pei'o, por nuestra parte hemos J)robado hasta la evi* 
dencia que ia lei 6* estáabtogada por la 9% éh cuanto 
a ib qne aquella disponía respecto al límite meridional 
de la aiudieñcia de Lima, i que la posterioridad de lar 
]|^ii?i)nera ie&pecto a la B^unda es un clásico sofisma. Nó 
hai ya por consiguiente para qué insistit én' ésto, 

TL 

Wo&i^éülki I ^eiHO^ 1^ cttó^ documento^ 




El virei Tabeada i Lémos, eñ la descripción que del 
Perú consigno en su Memoria de 1Í96, désignía, como lí^ 
mite meridional del Vireinato, el rio Loa., i como :pro^ 
vi^cia limítrofe én este isentido^ la capitanía jeñeral d^e 
Chile. 

Dé¿|>uej3 de todo le que hasta ^qiá llevamos espüés- 
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to, no nos detendremos en reftitar el error en quo éste: 
ilustrado mandatario del Perú incurrió, como tantos otros, 
al asentar que esta provincia colindaba con Chile después 
de la fundación del vireinato de Buenos Aires, 

Notaremos sí, que si la opinión de este ilustre per- 
sonaje tiene toda la autoridad que quiere dársele, ella es- 
tá en completo desacuerdo con la de otros escritores ci- 
tados por el mismo Sr. Amunátegui; i según los cuales 
el Perú se estendia por el Sud, ya hasta el puerto de 
Atacama, ya hasta el Trópico, ya, en fin, hasta el Mo- 
rro Moreno. ¿Cuál de esas opiniones encierra la verdad? 
A cuál de ellas se atienen definitivamente nuestros ad- 
versarios ? 

Mientras se satisface esta pregunta, seguiremos nues- 
tra tarea. 

El Sr. Amunátegui deduce un argumento contra So- 
livia de la absoluta preterición que el espresado virei ha- 
ce de las costas de Buenos Aires en el Pacífico al propo 
ner un plan de defensa de las costas del Perú. 

^Tara el espresado objeto, dice el Sr. Amunátegui, divi- 
de dichas costas en tres partes: la del norte, la del centro 
i la del sur, debiendo comprender la primera desde Pai- 
ta, hasta el rio Santa; la segunda, desde el rio Santa, 
hasta lea; i la tercera desde lea, hasta el reino de Chi-> 
le, lo que vuelve a comprobar que no habia ninguna por— 
cion de costa intermedia entre el Perú i Chile (1)." 

Igual pretensión nota el autor en otros documentos 
procedentes de la secretaria misma del Soberano. Vamos 
a trascribir estos documentos, así como los comentarios 
que se hace de ellos, para dar nuetras respuestas. 

^Tor el oficio de 8 de octubre N.** 453, se ha en- 
terado el Eei de las disposiciones que V. E. ha tomado 
para asegurar ese Beino contra cualquiera invasión de loa 
enemigos, i de haber pedido al virrei del Perú uno o dos 

(1) Memorias de hs virreyes del Perú, p^iaas 320 i siguloiited. 
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navios de guerra que situados en paraje oportuno, 8al--f 
gan al encuentro de las embarcaciones inglesas que Ue^ 
guen a penetrar a esos mares. Aquí hai el recelo de que 
se haya dirijido a ellos el almirante Eduardo Hughs, que 
salió de Inglaterra por marzo del año pasado con ocho 
navios de línea, i llevaba orden de destacar desde la In*. 
dia Oriental parte de su escuadra^ contra Zo^» costas de e- 
se reino i ddd Perú: sin embargo, aun cuando haya pues- 
to en práctica este ^designio, se persuade S. M. que ha- 
trá encontrado a V. E . bien prevenido para recibirle. Dios 
guarde a V* E. muchos años. — El Pardo, 15 de marzo de 
1Y80.— JoSB DE Q-ALVBZ. — SáU/T presidente de Ohüe.'* 

«'Exmo, Señor.'* 

"Con esta fecha digo al virrei del Perú lo siguien- 
te: — ^La atención que merecen las dilatadas costas dd Perú 
i Ghüe, infestadas de corsarios que destruyen el comer- 
cio nacional, me ha decidido a enviar a esos mares una 
división de buques de guerra al mando del capitán de 
fragata don Juan Domingo Desloves, que con las fuer- 
zas que he puesto a sus órdenes, establecerá los cruceros 
que le parezca, cumpliendo las instrucciones particulares 
que le he dado con esta fecha, de que incluyo a V. E, 
copia para su conocimiento. — ^Nadie puede conocer mejor 
que V. B. la importancia de este objeto, i las ventajas 
que del buen desempeño de esta comisión sacarán esos 
países. Pero, para que así suceda, es necesario que V. E . 
ausilie al comandante de la espresada división con todo 
cuanto diga serle preciso para cumplir mis órdenes. — " 

"I siendo igualmente necesario que V. E. concurra 
por su parte al feliz éxito de esta espedicion, se lo aviso, 
para que así lo verifique, i ruego a Dios guarde a V. 
E. muchos años. — Aranjuez, 10 de junio de 1805. — El 
Pbíncipb m la Paz. — Semr capitán jeneral del reino de 
Chile.'' 
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*'LcwB do8 docum«nto« q&<Ab^^ que acaban de leeráe^ i 
los muchos otros de la misma dase que podrían agre-- 
garse, consideran todas las costas de esta parte del Pae(- 
fioo divididas entre el Perú i Chile; no óontienen tina 
i9ola alusión a puertos o costas de los Oharcás o del 
virreinato de Buenos Aires. I esto, ¿ por qué será ? — ^Na- 
da mas claro; porque los Charcas, o si se quiere el virrei- 
nato de Buenos Aires, no poseía ninguna porción de li* 
toral e^ el océano mencionado.'* 

Por nuestra parte no hallamos estraná ^sa pretericiotf ^ 
tratándose de una guerra posible en las costas del .pacífico; 
i hubiéramos deseado que el Sr. Amunátegui, al , coitieñ 
tar los citados documentos, los hubiera sometido a su há- 
bil i fecundo criterio; porque eslá^mos seguros de que no 
hubiera llegado a las consecuencias desfavorables a Bo-- 
lívia que deduce de esa preterición. 

En efecto: las costas del viteíñato de Buenos Aires 
en el Pacífico, no pudieron haber llamado la atención del 
soberano ni de los mandatarios del Perú en el caso pre- 
visto de una guerra. Esas costas eran desiertas i se ha- 
llaban inhabitadas, a causa de su aridez absoluta; ú!áá 
inmensa distancia mediaba entre ellas i la cabeza de la 
provincia; Cobija era una miserable ranchería de pezoadd- 
res ¿qué ínteres podían ofrecer pues, en caso de guerm? 
Ningún peligro para la metrópoli, nigun aliciente paiá el 
eiiemigo. ¿Qué operación militar ventajosa podría eía- 
jirender este en dicha có&ta? La posesión d'e puertos de- 
siertos? La captura de alguna presa? ¿Habríales ser- 
vido siquiera coriio puerto de desembarco? Mas ¿para 
qué? ¿para ir a donde? ¿Para emprender a Chile una 
éspedicion semqante a la de Almagro ? ¿ Que habría he- 
cho el almirante ingles, Eduardo Hughes, llegado qü& 
fuese a esas costas? 

. . .Nada pudo, pues, preocupar al monatca o sus man^ 
áatarios para la defensa de las costas de Charcas; ipúe^ 
de decirse que, consideradas bajo el punto de vista de 



guena> &di ha^a mm castaa que }9M del Perü i de Cbíle. 
Preocuparse de su defeusa, habría sido lo mismo que 8| 
hoi el gobierno chileno, en caso de guerra, se preocupa^ 
ra con la toma del Oabo de Hpxi^os. Ss seguro que en 
las instruociones que comunicase a sus admirantes, hc^ 
bria hecho del Cabo ima preterición tan absoluta, cosáo^ 
la que G-álvez hizo de las costa de Charcas en 1T80. 

Hai algo mas; i es que suponiendo que las costaa 
de Buenos Aires en el Pacífica, hubieran ofrecido pun- 
tos importantes de ataque o de defensa, se habria encarga- 
do las operaciones de guerra al virei del Perú; pues que 
no habria podido atenderlas el gobierno de Buenos Aires, 
cuyo asiento se hallaba en el Atlántico. La unidad misr. 
ma de las operaciones de guerra lo habria exijido así; 
razón por la cual el gobierno mismo de Chile estaba su- 
jeto al del Perú ei^ casos de esta naturaleza. 

Ninguna conclusión favorable puede sacarse, por con- 
siguiente, para la causa de Chile, de esa preterición tan. 
natural, i nacida de la fuerza de las circunstancias^ 

Sin embargo, esta preterición de parte del monarca 
no es tan absoluta, i nuestros mismos adversarios nos su--^ 
ministran un documento que prueba que el soberano na 
habia olvidado la participación del vireinato de Buenos 
Aires en las costas del desierto. 

El documento a que aludimos es la orden de 1^ de 
octubre de 1803: ^ ^Teniendo S. M. presente, dice esa real 
6rden, que en esta empresa (la del establecimiento de una 
población formal en el Paposo) son tan interesadas lai^ 
provincias del Bio de la Plata i del Perú, como ese reino 
de Chile, pues concurren las estremidades de ha tres gctr 
biemos en él territorio indefenso dd Paposo, i que no hai 
proporción para todo lo necesario en los dos primeros, se 
ha servido mandar que Y. E. apronte i remita cuántoo^ 
ausilios necesita i pida el obispo Andreu por sí, o por 
medio del comandante qué elejirá el virrei de Lima, sin 
perjuicio de que contribuya ese consulado para la cons* 
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tíuccíon de iglesia i demás obras públicas, como resol-* 
vio S. M. en 26 de juaio de este ano/' 

"Si la corte no hubiera entendido en 1803, observa el au- 
tor, que se estaba cumpliendo lo dispuesto en la lei 5*, título 
Í5, libro 2, de la Becopüadon de Indias; si no hubiera 
creído que las costas del virreinato del Perú en el Pacífico 
tocaban inmediatamente a las de Chile, ¿ cómo habria po^ 
dido decir que las estremidades de los tres gobiernos de 
. Ifirnay Santiago i Buenos Aires concurrian en d territorio 
indefenso dd Paposo ? El territorio del virreinato de Li- 
ma no habria podido llegar hasta el del Paposo, si se 
hubiera interpuesto una porción de costas del distrito de 
la audiencia de los Charcas, que a la fecha hacía mu-f 
ohos anos estaba agregado al virreinato de Bueiíos Aires/' 
Como se habrá notado, el Sr. Amunátegui que ha po- 
co deducía un argunmento de la preterición, ahora de 
duce otro de la reminiscencia, i ambos en favor de su 
causa. 

Léase con atención el tenor de la orden. 
Las provincias del !Rio de la Plata i del Perú están 
en primer lugar interesadas en el establecimiento de una 
población formal en el Paposo. Las estremidades de los 
tres gobiernos (de la Plata, Perú i Chile) concurren en el 
territorio indefenso dd Paposo. ¿Porqué se esoluye, pues, 
antojadisamente a Buenos Aires, i no al Perú o a Chile? 
La esclusion de la primera está fundada en la famo- 
sa demostración de que ayer es posterior a hoi, de que 
la lei 5' es posterior a la 9' (aunque, según el autor del 
folleto, aparecen de una misma fecha en la Recopilación) ; 
de que la última está equivocada, i de que es precisa 
correjirla para ajustaría a las pretensiones de Chile. 

Se nos dirá que no pudiendo tres colindantes con- 
currir en una sola línea, debe ser escluido uno de los tres* 
No creemos que sea este el sentido en que debe to- 
marse la triple concurrencia de que habla esta orden « 
Alucinado el monarca oon los informes seductores da 
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iGFaerrdro, i persuadido de que el Paposo podía llegar a ser 
un punto importante para el comercio de sus colonias, re* 
8olvi6 llevar adelante la población de este puerto i poner* 
lo en estado de defensa, resolución estaúltimk ^^inadop* 
table por una política ilustrada/' según la opion del vi-» 
reí Aviles. Con tal mira, estimulo el celo i actividad de 
los gobernadores de las provincias vecinas para que cada 
cual con los ausilios que pudiese prestar, coiícurriese a la 
realización de sus miras. I ciertamente que en este con^ 
curso de medios Chile asistía como mero ausiliar. 

'Dice, en efecto, el monarca en la citada orden: '^I 
que no hai proporción para todo lo necesario en loa dosprime^ 
ros (Buenos Aires i el Perú), se ba servido mandar que 
y. E. apronte i remita cuantos ausilios necesita i pida el 
obispo Andreu por si, o por medio del comandante qiie 
d^ird d virrei de Lima, dn perjuicio de que contribuya 
«se consulado para la construcción de la iglesia i demás 
obras públicas, como resolvió S. M. en 26 de junio de es- 
te año " (1). 

La critica menos perspicaz deducirá del pasaje cita* 
Aoy que de los tres concurrentes en el Paposo, asistía 
Chile solo como ausiliar, a causa de que los otros no 
tenian proporción para todo lo necesario al establecimien- 
to. A Chile, en verdad, le tocaba en razón de la proo» 
fiimidad de Copiapo procurar los recursos precisos; sin 
esta circunstancia no hubiera sido llamado a concurrir a 
la realización de las miras del soberano. 

Otro tanto decimos respecto al Perú. El asiento del 
gobierno de Buenos Aires estaba demasiado distante para 
que hubiera podido atender debidamente al establecimien- 
to del Paposo. Las circunstancias en que se hallaba el 

(1) El tenor de esta orden confinna la opinión que emitimos d^ 
que el encargo hecho al capitán jeneral de Chile para atender la 
misión de Andrea Guerrero, fué de un carácter transitorio, accidental, 
i que la aprobación dada en 3 dé junio de 1801 no envolvía la 
resolución de alterar los límites entro Sueños Aires i Chilo. 



5!eríi er%xí bien distmiiías: 1^ prftcsígjidlftd 40^ sm c^^^| 
las de los CSiarcas; la fueiitq m^^Tin^ d§ que d^poma \ 
qne l^s exijencias déla guerira laljiabiaii aubientado 991^- 
sidérablemente, hacían también de él unp de \ob Uaia^* 
dos a concurrir al establecimiento d^\ yiapQsq. 

Euerá de esto, el virei de l*inia, po^^ I^^'^íM ^Eft*! 
siciones del soberano, tenií^ el gobjerfl^o s^perior d^ Ipgj 
distritos de las audiencias de ^ ÍUat^> Q\ii|te, ÍJbUe i ]^- 
namá (1). Cbn semejante carácter era ej ll^m^o a §^- 
tender en el plan de fortificaciop del Paposo i dej^|i^^% 
dé sus costas,' 

I el viréi de Buenos Aireif e^:^, llamado en ej|t^oc|- 
eiojí como el gobernador de estas costas, qiie liacianpaa;- 
te integrante del territorio de. su mando. J)^, otro modo 
¿como Buenos Aires que, según nuestros adversarios, 9^- 
íecia de costas en el mar del sud: como Buenos Aires, 
cuya capital se bailaba a centqnar^s de leguas, hubiers^ 
BÍdo ' llamadíf a esta concurrencia?. Solo como goberna- 
dor del territorio hubiera podido asistir, pues d,e otro mo- 
do' su llamamiento babria sido absurdo. 

He abí esplicado, en concepto nuestro, el sentido de 
la. triple concurrencia en el Paposo. 

¿Estamos quizá equivocados? Esperamos con cpji-: 
fianza el fallo del lector. 
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"Pero, por via de hipótesis," dice el Sr. Amunáte- 
gui en el capítulo YII, de su folleto, "i para raciocinar a 
fortiorif supongamos que l^i lei 9% título IQ, libro 2, de, 

(1) Disposieiones de Felipe U, de 1.5. i& febrero de 15§7^ i 
de Felipe. I V eii'k Eecopüacbft, ^ " ' 
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Bi Bécdjf^Xcxdoh úe IMim hubiera debido obs^vlirere con 
preferencia a ía 5* del imsmo tftulo i libro/' 

*'¿A qué se reduce todo Ib. que contiene la táli ci- 
fó'dá léi 9* respecto de la presente cíúestion?" 

''Sólo á decir qué él distrito de la audiencia de los 
Charcas esíbaba limitado aljponiente por el mar del Sur/* 

"La lei entonces líé cUmplia con que los Charéas du- 
íánté la época colonial, i Solivia, después de Ja indepeu* 
den'ciá, hubieran tenido uíia pequeSa porción en la costa del 
jfinár Pacífico porción que mui bien habría podido ho éi¿- 
ceder de diez o veinte légúás.'* 

''Kn embargo, los patrocinantes del gobierno bólivia- 
¿0, éin otro título que esa firáse vaga de la léi 9*, pre- 
tenden apropiarse una éáténsioíñ de mucho mas de. cien 
lé^úas^ b ééa déédé la des'embocáduta del Loa hasta el gra- 
do 2T." 

''¿Puede sostenerse semejante cosa con visos siquiera 
?íó razón?'' 

"No soi el primeiro que hace tal pregunta; perolds 
defensores de las pretenéíóúés de Bolivia, éín tetíér a bien 
contestar a ella, haií continuado citando la lei 9* como ¿i 
fuera tfíuló bástante é irrefutable para que Stí nación re- 
dame todo el désiéirtb de iitacama desdé un estremó haá - 
fa el otro/* 

''¿Es eáfo utíá éóñséctíencia lejítima de lo dispuesto 

éii la lei 9*?'' 

"Viciosísima lojicá feéría, dice en su Memorm el sénor 
íiuáiillo, ésta qué icóícluyeée de Una parte al todo; és de. 
&, ^úe de lá po'sesioh 3e úú distrito cóstetb, ipreteridié- 
80 deducir la posesión de todo el desierto." (1) 

"ílstoi mtii ébñvéáidó con ésta iioctríáa, áuémepa- 
rece' auinaúiénte exacta." 

'^íll séáor Bastilló púéde kplíéária a sí mismo i a 
los d^as ^lié invoSak láM 9*; título IS, libio 2; Se la 



\\) tnMia, ÉeSmik w^ ta cíiettt^ Se U^émet, ^j. 20. 
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Becúpüoiciony como un título para que Boliria qerza do- 
minio en todo el despoblado de Atacama.'* 

'^Téngase presente que estoi discurriendo en la hipó- 
tesis de que la lei 9* fuese preferible a la 5^^ lo cual es 
la mayor concesión que puede hacerse a Solivia, pues 
precisamente la preferible es la lei 5*, i no la 9»." 

"Así, aun cuando se tribute a la lei 9* todo el aca- 
tamiento que se quiera, i se deje por consiguiente a los 
Charcas, hoi Bolivia, una ostensión de costa bastante con- 
siderable, no hai ninguna dificultad para que haya per- 
tenecido, i pertenezca, a Chile todo el desierto/* 

"La jurisdicción de las autoridades chilenas sobre la 
comarca disputada puede demostrarse por disposiciones ter- 
minantes del monarca, de las cuales algunas son tan res- 
petables como la lei 9% i otras serian aun en todo caso 
derogatorias de ella^ habiendo sido dictadas en fecha mui 
posterior." 

"La lei 12, título 15, libro 2, de la Beoopüacion de 
Indias^ dada por Felipe lY en 1681, al mismo tiempo 
que la 9^, ordena que la audiencia i chancillería real de 
Santiago tenga por distrito "todo el reino de Chile.** 

«Ya he manifestado qne desde un pricipio lo qne se 
llam6 reino de Ohüe comprendió el despoblado; i esto coa 
el testimonio, no de jeografos adocenados, que se han ida 
copiando errores unos a otros, como los que han solido 
citar los representantes de Solivia, sino con el de cro- 
nistas primitivos i de documentos oficiales.*' 

^^No necesito apelar para confirmar este hecho a la 
declaración decisiva de la lei 5% de la cual quiero por 
ahora prescindir.** 

"Habiendo la lei 12 dispuesto que la audiencia de 
Santiago tuviese por distrito todo el reino de Chile, reino 
de que era parte el desierto, no puede razonablemente pre- 
tenderse que todo este mismo desierto hubiera sido suje- 
to a la jurisdicción de la audiencia de los Charcas, solo 
porque la lei 9* dice que el territorio de esta audiencia 
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fie hallaba limitado al poniente por el mar del Sur; so- 
bre todo, cuando las leyes 9* i 12 se concilían perfecta- 
mente dando a los Charcas solo una pequeña porción en 
el litoral del Pacífico.'* 

^'Es a la verdad bien estraSo que los defensores de 
Bolivia hayan alegado esa lei 12 como una prueba en fa- 
vor de sus pretensiones. ¿ Dónde dice esa lei que el des- 
poblado pertenece a la audiencia de la Plata, i no a la 
de Santiago? Lo que dice es precisamente lo contrario. 
Desde que señala a la segunda por territorio ^^todo el 
reino de Chile/' le da el desierto, que, según he demos- 
trado hasta el cansancio, era parte de este reino. I en 
esto no habría contradicción con la lei 9*j que en la inter- 
pretación mas favorable, asignaría a los Charcas solo al- 
gunas leguas en la costa de la mar del Sur." 

Se califica de vaga la lei 9*, porque ella no se ajus- 
ta a los intereses que se sostienen. El límite meridio- 
nal de la audiencia de Charcas está tan claramente es- 
presado por ella, que no da lugar a duda: confina con la de 
Chüe por el Mediodía, i por el Pardente con el mar 
del sud. 

En la dificultad de negar en vista de esta demar- 
cación neta i sencilla, que Charcas tuviese costas en el 
mar del sud, el autor del folleto, así como el gavinete 
de Santiago, aunque no sea sino por mera concesión, i 
porque la lei tenga literal cumplimiento, tratan de de- 
terminar cual es la estension de esa costa, i para ave* 
riguarlo se arrojan en conjeturas i cálculos arbitrarios. 
Según el primero, esa estension seria de diez o veinte le* 
guas; según el Sr. Urmeneta podría ser de cíen millas; 

Bepetímos que cuando se trata de determinar la estén* 
sion de un distrito i fijar sus límites, conforme a las dis- 
posiciones soberanas, no puede haber lugar a términos 
medios ni cálculos a la aventura; es preciso estar a ló que 
esas disposiciones ordenan. 

Entre estas, la lei 12, tít. 15, lib. 2* sirve al 
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autor párá detenñihar la estension de la atldieticia de 

Santiago. Ella es^ en efecto, la qyud debe seryiruos pa* 
ra ddfnir su distrito. 

La hemos examinado en otra parte, así como las re- 
latiyas a las audiencias de Lima i de Charcas; mas, co- 
mo en cuestión tan importante nunca son demás los es-» 
clarecimientos, vamos a ocupar por unos momentos la a- 
tención del lector* 

La lei de 20 de enero de 1542 que erijió la audien- 
cia de Limai dice sencillamente: ^^Que en las provincias 
dd Perú resida un viso-rei i una audiencia real, de cua- 
tro oidores leiaradoSi i sea la residencia en la ciudad de 
los reyes, por ser la parte mas convenible, porque de 
A9[uí adelante no ha de haber audiencia en Panamá." 

Este antecedente aclara la cuestión. 

La lei S'' designa a la audiencia de Lima el antiguo 
término sud que le asigno la lei de su erección; pues las 
provincias del Perú que formaban su distrito, alcanzaban 
hasta Chile por la Nueva Toledo. Conservo quizá la lei 
en esta parte dicho término meridional, porque formando 
Charcas parte integrante del vireinato, el Perú colinda- 
ba con Chile; razón por la cual no dice que la audien- 
cia de Lima confínase con la de Santiago, así como ha- 
blando de esta la lei 12, no dice tampoco que colinda- 
se con aquella, i se contenta con señalarle por distrito 
el reino de Chile. 

Has la leí 5*, entrando después a señalar las rela- 
ciones de la audiencia de Lima con las de Quito i la 
Plata^ espresa que confinaba con la 1* por el setentrion 
i con la 2* por el mediodia. Tal procedimiento en la 
redacción de la 1* parte de la lei en su relación con la 
2*, es irregular, si se quiere; pero no puede dar lugar 
a duda desde que viene en seguida la lei d*" que espresa 
^ue lá audiencia de la Plata se estendia hasta el mar 
del sud, lo cual hace imposible la confinación de la au- 
diencia de Limü con la de Santiago^ 
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> Ahora bien: la leí que ñindo la audiencia do C!har« 
cas, le asigno una gran parte del territorio de la Nue- 
va Toledo. La misma lei 5* dice: ^*Enla ciudad de leí 
Plata de la Nueva Toledo provincia de los Charcas, en 
el Eerfi, resida otra audienciai i Cancilleria real &.** • 

¿Tenia la Nueva Toledo costas ¿n el mar delsud?» 

írecifl^am'ente el territorio concedido a Almagro era 
litoral; doscientas leguas de costa faexoñ las que se leo^ 
torgaron. 

¿Hasto dor^de encauzaban estas 200 leguas? 

El inijgmo Sr, Amunátegui ha fijado el límite meri- 
dional de la ]^ueva Toledo ün poco mas al sud de los 
2^ grados í ipxedio/lo que es enteramente conforme con 
nuestro cálculo en 25°, 31', 25'^' 

Una parte de esa costa fué la que se asigno a la au« 
d^encia de Charcas^ como lo espresa la lei 6^ al definir 
los términos de esta: * ^partiendo términos: por el Sep-^ 
trention cpn la real atbdiencia de lama i provincias no 
descubiertas; con el Mediodía con la real audiencia de OM* 
% i por el Lévamte i Fomente con los dos mares del Nor- 
ie i del Sud," ' 

En cuanto a la lei 12, ella da a la audiencia de San-* 
tiago por distrito el del reino deChile^ según hemos vis- 
to. No espresa que confina con la at^ienda de Lima; 
pero la 9* dice que la de Charcas colinda por el Medio- 
día con la de Santiago. 

En vista de los términos de la lei 12, la cuestión 
queda reducida a saber cuál era la ostensión del reino 
de Cliile, i, limitándonos a edte punto ¿hasta donde sees- 
t^ndia este por el norte? 

El Sr. Amunátegui cree haber determinado este It* 
iQiite, de un modo incuestiotíable, con el testimonio de al- 
gunos cronistas i con documentos oficiales^; pero hemoa 
visJiO: ya cuál es el, valor de esas pruebas; Por nuestr* 
parte, hemos fijado, el término norte del reino de Chile 
en Ips 25^, 38', con las disposiciones soberanas en la ma^ 



i' 



no. El juicio público sabrá apreciar de que parte esta lá 
razón. 

El Sr. Amun&tegui amplía sus pruebas, i con varios 
documentos i decisiones reales dadas a fines del siglo pa- 
sado i principios del presente, tratado probar q^üe él de* 
sierto dependia del gobierno chileno, i que el Paposo 
era cabecera de un distrito que abrazaba todo el desierto. 
El primero de los documentos que presenta es un ofi- 
cio que, en 4 de agosto de 1799^ dirijió el presbítero D. 
Bafael Andreu Guerrero al gobernador de Chile. 

Este documento no tiene otro valor que el de tan* 
tos otros del mismo jénero que se han refutado ya. Los 
errores jeográficos que contiene respecto al desierto, le 
quitan aun el mérito que como una descripción de esta, 
célebre comarca pudiera tener. No nos detendremos por 
lo mismo en su refutación, i pasaremos a las órdenes reales. 
La primera que se cita es la tan discutida aprobación 
de las medidas tomadas para el establecimiento de la vice- 
parroquia del Paposo, de fecha 3 de junio de 1801. 

Después de cuanto hemos dicho acerca de ella en 
nuestro folleto "Bolivia i Chile,'* no nos detendremos so- 
bre esta materia i nos limitaremos a algunas observa*» 
cienes. 

Los términos de dicha orden prueban que el distri- 
to del Paposo no comprendia todo el desierto, como se 
pretende, pues la aprobación abraza la medida de cris- 
tianizar a los habitantes que vagaban dispersos hada los 
puertos de San Nicolás i Nuestra Señora del Paposo. La 
preposición hacia significa en este caso que ese distrito 
alcanzaba apenas a los lugares designados, i mas al ñor* 
te existían Mejillones i otros puertos que la orden no 
designa, i que por consiguiente no se hallan incluidos en 
la disposición. 

Como un comprobante de esto, hemos citado el pa- 
saje de la Memoria del Ministro de R. E. de Chile, Dn. 
Manuel Mont, de 1845 j en que se declara terminantemea* 



U qné el distrito del Paposo no comprendía maa t^ü^ 
nna pequeña parte del desierto^ 

Los documentos mismos presentados por nuestros ad** 
versarios van a patentizar mas esta verdad^ 

Entre estos documentos se registra la nota de 26 de 
junio de 1803, pasada por el Ministro Soler al Presiden- 
te de Chile, relativa al nombramiento del presbítero D. 
Bafael Andreu Guerrero, para el obispado ausiliar de las 
diócesis de Charcas, Santiago de Chile, Areq[uipa i Cor* 
dova del Tucuman» 

Esta nota es el mejor comentario del espli^itu con que 
se fundó dicho obispado, i da muchas luces sobre la ma^ 
teria que nos ocupa. 

*^En despacho de este dia," dice la nota, ^*ha nom- 
brado el rei, a consulta del Consejo de Indias, al misio- 
nero apostólico Dn. Eafael Andreu Guerrero, obispo ausi- 
liar de las diócesis de Charcas^ Santiago de Chüe, Arequi* 
pa i Córdova del Tdcumany con residencia en los puertos 
i caletas de San Nicolás i Nuestra Señora del Paposo en 
el mar del sur, pertenecientes a la segunda, i con la do- 
tación de tres mil pesos anuales sobre las cajas reales de 
Chile, mandando que busque sacerdotes idóneos, que lo acom- 
pañen en la loable empresa de continuar reduciendo a vida ci- 
vil i cristianizar a aquellos habitantes i otros de las estremi'* 
dades de las cuatro diócesis referidas, que por la gran distan- 
cia de las capitales, aspereza de los caminos i otros obstácu- 
los carecen de la vista de síis diocesanos, i aun de sacerdotes.'* 

£1 fracmento que precede aclara muchos puntos re- 
lativos a la cuestión. 

La misión de Guerrero era cristianizar a los habitan- 
tes de las estremidades de las c^batro diócesis referidas. 

Los territorios comprendidos en el obispado ausiliárj 
xxo dejaban por esta institución de pertenecer a sus dió- 
cesis: ^^ carecen de la vista de sus diocesanos, ^^ dice lá no- 
ta, revelando así qué no se las separaba de los distritos 
a que correspondian» 
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Los pitfertos í cstíetéíáf de Sin M«ol#^ i ífftésfe'á gfeffcf^ 
ra, eran una de las cuattd efiltéémiíárades de ttía é^estV 
f elfeñdáfe, esto* en de CJkátéáS, fó ^ue dem<a€ifl<*A ^uisf el de- 
trito de esta se esfeiidíA iiáaStít él fsúpcéo. 

El építetb de ^^re^^ íiplicM<íá áich^Js puéfrtéi» ica- 
létáis, ésplitSLéi alfeátice, ¿ermításenJeé te esjíresion, déMÍ 
pl^epbfiícíóft Bacía de <^^ fiéiaaíos hédho méíítoj i íévdi líí 
ínáindádo dé 1^ á^rcloñ de qpé él distrito dléí Pápdsé 
éompteíídía toáo et desiartoi 

La misma orden del ano III calífieá ál Pápoe^o dé e^ 
éreinó en g^üe debí€tn eonctirtír los esftierzo» de loéí man- 
datarios dé Btienos Airesj el Pera í Chiló á realizar laá 
miras del soberano. 

El oT)ispo <3hlerreró defeia bdñtiáuar eü fe loalfele em- 
presa dé reducir a vida civil i cristiana eí loé habitanteé 
del desierto^ de donde resulta, éomo lo hemos sostenido; 
^ué la aprdbkcióií dádá ftl estabiecimíeñtó dé la vide-pa* 
tiróqma del Pajoso, 4 fomento de su poblacióii, tenia éb* 
íó un fin rélijiósó, sin ^úé ella hubiese entraéadp e! petijsk- 
ihíento de alterar ios límites trazadoá a Buenos Aités I 
Ghñé por disposiciones anterioras dé uñ carácteí permá-^ 
diente. 

Se hace íncapie én lá frase pértenedenie a tct éeffUTtdá 
0á díéceMiá dé Santiago de CShilé). 

Bieíi* demos « esía frásé todo el significado que <juíé* 
ra. dársele, i ho óbténdr eraos ottó resultado que éí dé qtié 
el Fajposó jperteiiééiá á lá dióc'esiiá de Santiago, 1 por éón* 
siguiente a Chile en 16 eclesiástico. 

Todos los publicistas que han 4entiladb las citiestió- 
neí^ dé límites, qué desgraciadamente se ha¿ éuócitóáo en 
la ÁiÜérióá del süd, están dé acuerdo eñ el hedió de qiié 
íás divísióiiéiá edesiástic'as, nó correspondieron siempre du- 
rante el í'éjimen colonial á las divisiones políticas. Wé 
^ttede yá por consígtíien^e hacerse un argúniehto dé qtíé 
él distrito del Pá¿)ost) hubiera pertenecido u la dióéeás ét 
Santiago. 
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Sin embargo, se iaí.egfi ¿tpd^yia iji^e la^s^^jo^rjiíaflejs^^^.o^^ 

SfW9} ;B^?^ ¿ ^? iíx^po^t^^lifibjj© gstjffc iu|er,y6íW[)iou con |í JSie^ 
de que el Paposa peíteneciese a Chile en ciiaflío ja lo í^qle- 
fiiSj»tíca ? lÍQ. J^JPA, .por el .oojtíitr^ip, ipokiii jiati^al desde 
qyue A pcid^ ,«iyil ,^ra quie^ii 4^^ía ^usiinist^^ Iqs foi^s-dy^i 
4e$i|juQAd9s M BQ^tGfíji^ larice-p^rx^quiadel I^^^ 
qlpij[fl|£ada a^]üUiilia^. Quei^re^o .debia ¡ser pagado gLel Jeyórp 
j^b^qo ¿ja quién cqirr^eaío^ia dwrofeg- elpajfo i .|ar jcj^j¿- 
p^nuejülip ;ft 4iM3 <Uf pcisioio^^ , 4¿ <9x^beimo„? A .la /Ekut^n* 
dad civil sin : duda« 





oiitiniuiaon/. 



En .M necesidad d,e Ji^uir la.^ifSlisíí^^^^ ^íl misip.o 
6i?4en ^§n qué , Ja . ha ^lílO^tead^ «^ Sr. .^niunata^úi, vamos 
a ,^pp^nps jQ^x^ vez 4e .^la , orden de 1* de octubre, para 
CQ^id^rla.^en^lasIc^^ ivn#vas laces^^ que se la . ba pre- 
sentado. 

ia ;Pí;deii 4^1 #5o JII, je ,dice, mandó agregar ^l Pa* 
j^ljwfo jl .J?^^fi^ XLp a Bu,^^9sJl1i:^s, i no confiere jpoí ccjn- 
s^jgui^te a , GbíE|.rí¿fcS, b¿i Bolivia, ^^erecho alguíio a qse 
territgíi^ 4D|cl|^ ,4^d^n, ,^4^mag, ^no ^^vo . cüifl^plimento 

Contestamos- 

- Mm^ jR^^V^^ :ffi®4?^ ^^^K^^?r4® .3 , dp iunio.;iS01, 
que , aprobó jW- medidas "iopiá^^ nor.la j^ata de la I^ 
Hacienda d^^antia^o, pitra la , jij^idapipn^^de la vipe^p^^^^ 
gjaia 4i5l .?iWQ§o, j(^o ^!lter6 en : nada los lím 
p^rjmítiv^ainente ^al P^rú i CS^le, , i después al vireinato de 
Buenos Aires. El Paposo Q<?|itiniM> pp^r ^onsiguieúle sien- 
do ^a^e 4iaítegr^te ,4e CJfear cas, sujeto únicaioente ,^n lo 
e(^J,#íi^i)po ^^^^^^^^ ^e ^ S^íil^a^o, 1 .^l.^gobiefno^c^^^ 

5P #n ,cw¿Ío ^ :1qs .íictps .,ad?»ínist;rjití^^^ [que tenian re- 
l^pix,9^^^1.,§pi^^^^ i j?l e^taWefí^ien- 
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to de una población en dicha costa. 

Mas, concedamos que el Paposo hubiera sido realmen-' 
te anecsado a Chile en lo civil i politice, i razonemos 
sobre esta base. 

Existe una orden del soberano, única autoridad comr* 
pétente, según él siñtir del gabinete de Santiago, en ma- 
teria de divisiones administrativas ^^n provincias sujetas a 
su dominio absoluto. Bien: esa autoridad ordena que el' 
distrito del Paposo sea desagregado de Chile, i devuelto 
al Perú; ¿ puede el primero alegar derecho alguno a ése te-* 
rritorio en conformidad con el utí posaidetis f 

Dejemos la respuesta a nuestros mismos adversarios. 

**En toda disputa sobre fijación de territorio,'* ha 
dicho el Sr. Amunátegui, '*no hai sino abrir la Recopi- 
lación de Indias, o rejistrar el cedulario real, i queda de- 
cidida^ a menos que se refiera a aquellos países cuyos lí- 
mites altero la revolución." En otra parte: *Tara re- 
solver el litijio" (entre Chile i la República Arjentina), 
^^no héi sino consultar a cual de los dos Estados lo ha- 
bla adjudicado la EspaSa/* La orden del año III dice 
que al Perú. 

Chile absolutamente escluido por esta dispoMcíon de 
toda jurisdicción sobre el Paposo, no puede abrir litijio, 
i la cuestión, si hai duda, como lo suponen nuestros ad- 
versarios, deberla ventilarse entre el Perú i Bolivia. 

Examinémosla ahora bajo este aspecto. 

Hemos demostrado palmariamente que ^ el límite me- 
ridional del Perú, áaites de la erección del vireinato de 
Buenos Aires, caía en los 25°, 38^, latud sud. 

Hemos hecho mérito de que los mandatarios del Pe- 
lú reconocieron como pertenecientes a Charcas las costas 
que están al sud de Tocopilla. 

Pues bien: la agregación del Paposo al Perú no pue- 
de entenderse sino como hecha a la provincia de que for- 
maba parte integrante; pues, no se concibe como el áni- 
mo del soberano hubiera sido aSadir al virreinato del Fb* 
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rfi ana pequeña lengua de tierra situada mas . allá de una 
pravincia que hubiera quedado interpuesta por un espa^ 
€Ío considerable. Habriase perdido de este modo la uni- 
dad de territorio^ condición indispensable a las divisiones 
políticas. 

La concurrencia del virei de Buenos Aires, al cum- 
pliíniento de las disposiciones tomadas por el monar- 
ca en dicha orden para el establecimiento de una pobla- 
ción formal en el Paposo, i para la defensa de sus cos- 
tas, está diciendo que la aneccion tuvo lugar en este sen- 
tido; pues de otro modo, la concurrencia de Buenos Aires 
en esta ocasión, habria sido tan estrana, anómala i ab- 
surda^ como habria sido la de Méjico. En efecto, qué ausi- 
lio, qué jénero de cooperación hubiera podido prestar Bue- 
nos Aires, situado a centenares de leguas del estableci-^ 
miento que se trataba de formar ? Ademas, si como nues- 
tros adversarios lo sostienen, Charcas no tenia costas en 
el mar del sud, ¿qué clase de misión podia desempeñar 
en aquella ocasión? Ninguna. 

Ooncurria, pues, el gobernador de Buenos Aires co- 
mo mandatario de ese territorio, habiéndose encomenda- 
do al del Perú el jnando superior, para la ejecución de laé 
disposiciones contenidas en la espresada orden. 

Nuestros adversarios reconocen el principio -de que la 
continuidad de territorio es la condición del uti possidetisy 
i en virtud de esta lei sostienen que el Paposo debe 
corresponder a Chile. 

^^Supongamos, dice el Sr. Amunátegui, que habién- 
dose ejecutado al pie de la letra esa real orden, el de- 
aierto hubiera quedado sometido en 1803 a las autorida- 
des de Lima." 

"Vino después la revolución de la independencia.'* 

"En la hipótesis que estoi figurando, el Perú habría 
tenido que abandonar el desierto por haber quedado in- 
terpuesta entre éste i su territorio propio, la porción de 
-costa que la espada victoriosa de Bolívar dio en el Pa- 



]^ 4a ^r(M|pLCÍft ite 'Verija; ^u» <][ue^<iiñ fürinoi^k) v4q1 
á^r^oh^ d^^a^éd dé las n^úblioas :Mspi^Q--^ftú»cicanAB 

'^En esta hipótesis, ¿a quién habria pertenerido di 
6éMerio ? ^á Bolivia qué ñudea Mbia diemdo domiaió so~ 
bre $1^ o >a 6hile4H6 >ló hdbia ejercido de»de lavOoaqims** 
tá^ i dd cúys, jüti6dii^i<^ eeabelia ii .isbí de ;ise|>a]ii^lQ^ 
qtíi2aj|»dr Una diéj^siisioa tempera!, ¿5m«tiáBdQlQ<aLyiiUDÍi 
tte Liina -a vititid de l6b euperioteiidencHá 4P^ ^^ %l^ 
faii(¿oiiai*ió tuVó ^i&úárl^tB en el g<ibietno ida Ghite^ ri cajir^ 
66i?vaüdó -li ^Ma rU^ gandió iiitárveQcí(Hi<.eii .elr£a§poiBa i au 
láiát^ito?" 

^<@r(e^ j^ue ¿d rpüdáé ^aneilaiBe ^pai^a «biitestar. £^ tal 
iiipéfefii^ j él déisiépjtó debki ^atitraUnante «cestituiEflé . a ««a 
«mtiügüb 4 priHiitit^ fiuéñOi" 

M8i 'la lei 4* idebé aj^li^oárse íteguñ lo Jpreténde el :fít. 
Amunátegui, habia continuidisd de térritoíio entre eL Pe-, 
rü i Ohlle, pnéáto qué eétiáB d(íB j^rpríncias «oliiidablan; i 
m, Vktiáíd de te leí dé teodtkiuíd^d, mbI EapoBo débia -per* 
i^eeer M Peirü, i ^ jaOhile, ^esj^resamé^fe ésduldo áá 
la jurisdiceit)^ Áe ^éfite ^^Iritó ^r la órdea de 1908i 

Si Wbiá tiflgbirñn^Miad dé t^^ritdtío, ^xistüet uü dis* 
#iló 't^ ^ré¥iaéia intermedian lá de <yhia;e^s> ia eBtade^ 
^ ^ef'fiébséér gfégüti . la léi áé ícoHiintlMad, i lio ^ Ohilé 
espresamente escluido por la voluntad déL«obémaOi. 

íío í^de 'dattie %lw5í pbíwíéfeíí^otra a^liosfiM^ 

*iíll i'jusfea en "él "caso aéttiál. 

.< ■ • ■ 

,{X)^ JM&icho jintes .4e .que Bolirar nacióse, el viréi del l^ruire- 
cpn^!6, según bé)¿o¿V¡£^, lajtd^üsiHcGión'áe h ^Híáfeñcia de' Charcas 
^ «I Wiiioiio del désiiferto, jwriftáic^n que noiid^go dé eje^er has- 
ta; los. lEh^entos 4e |¿ emanci^pa^n; i Cwcas, jtoi^Bolivia, al de- 
diíu»r el desWto parte de su territorio, no estralim\to sus^íronléras, 
de 1^ que fe estuviéi^oíi prpfí^ádas p(á hi^ftimU^x&s'sbh^^ 
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tetribQirio ad que áatcfs te ^^F^onecia, i la Qspq^da 4e Bo- 
Mira» na bisxr mas q^e ^eco^oeer irdispeta^ e^ (HF^c^^i^t? 
«^cioB (1), hú^^evS/ en $1 én rec}j|papÍ0HL algu^ de pa^fr 
té ^1 Pei^j que reoeitoeié da es^e siodo, como b^§ vipey^^ 
1(0 MmeÉon: m ol siglo pWlad?^, # qH§ §J. dgsiepl^p gorr/s^ 
p9Bdía ft CSsiairída». T^ñesíoQ, paecr, |os épooa« dígjtíat^^ 
mié aaBrtaerior i oti» poa^jri^p a ]§> gmanoipj|ííÍGtt ep qjjj| 
B^céestro deieéko a eaet^ <^#a fi|4 re^o^o^ido p^f sjL P&]|rár;i 
tm&um ahoB» á la érdog^t 4e )^ d^ ^e^jabre tov? g m cipgt?. 
fíf^Mente; 

Algunos pasajes d)B líi Jíém©^ q»e e| yitei Ay^eí 
fÁsS a su niG^sdr m i&06^ Los darenios ínfieg^c^^ así 
t@m^ loe argumefl^oa a que faan ^aáf) lu^ar^ 

^^|lo «e esiteecka la pieda^ de} E^ a «^ ¿meo csSi^ 
ta&te($iiQgliezkt^: su rdqiooo áninlo ^ eo»mvL&ií0 pop ]ia ci^? 
ett^fittaneiadf Macion q«e le Sbaeo el Iní$ia^i^to á^i^ ¿a^4 
¿é A&drem i QwsíE&t% de }ias pr^j^rie^o^cis qj^ pr^s^&|% 
di ti^iitojri^^ del Paposo i áesiéritio de áí^slí^, §x!l 4 q^<| 
líáya ocupado ^nco años dedocii^dos ft la ins^ferHceioit dt 
to^ fii^tnraks para faeiüti^ fia eias^SoMi^a .c^fttiap^ 4e q]^ 

, 4^1) líeJieDios íiw^r jipj»r aquí el ejrror ett ópe ha incurrido ^ 
Srl Ánpiipiátegui,^ asegurando qlie la espada yicfcrióák 3e fioíittari 
inand6 que m distrito de Térijá peHenecie^e a la nueviíjretpáblioa qoi 
lleyaBa j^ Aoiubre. ^unrié pc^ieapo^e^ ttodo lo qonta:anQ. BoUvaiÉ;^ 
fiiefi p^,<K>;n^e^9en<}€^cía Q911 Jqs euyíados de B.uono^ Aires, sea por otras 
rassoiiep ppHticÉMB, ordeno que üfarija se agregase a aqtteíli repúbli- 
ieá; iñas, como ninguna dti^podicióli dCHat^ria ^ los infóre^ i á & 
"^IfHktad de ios pueUos <pu<^e ser dur^ep^ Tarija prQ4;e^ ^OB;m^ 
|(k %d<^ .^c^ta^iáal? ^ reyoli^ciqípp i decl£u:6 Jiíb'e i eapQn1^e|tn^e.i^ 
te su T?oÍun¿id de pertenecer a Boliyiá, a la cual la lieaDaii intéi^e-- 
áes má^eiiales, aiecciqnes áe £amilm, hábitos de comiüudaá^ miénti^ 
^jáQ la T€^úbHca ar^eútina le era eateraoiente ealraga. 




iranio: 

trdicos del Sr.' M. M. fe^ulló paj. 160 j¿ 165!}. 



^ 61 — 



I catecian por distar cien leguas de áspero i molestoso ca« 

I mino de la parroquia de Copiapo, de la que se nomtrail 

feligreses, i fortalecerlos en la fe por medio del sacra-* 
mentó que produce ese especial efecto, i cuya adminis- 
tración se reserva a los primeros pastores; elije con ellá- 
tulo de obispo ausiliar de las diócesis de Santiago de Oliile, 
Charcas, Arequipa i Córdova del Tucuman, a este respe- 
table eclesiástico para que continuase en todo aquel dis-* 
trito sus apostólicas tareas; i ordena se establezca pobla^ 
cion formal en el puerto del Paposo, o en el paraje maa 
apropósito de sus inmediaciones, en la que se reúnan sus 
naturales dispersos en esos dilatados desiertos^ admitién- 
dose los démas colonos útiles que sean de la confianza 
i aprobación del referido prelado." 

^'Los ausilios para resguardar aquel puerto deberán 
proporcionarse por el gobierno de Buenos Aires, el de 
Chile i el de esta capital, a cuyo mando se agrega; pe- 
ro según el dictamen de la Junta de fortificaciones i de- 
fensas de Indias de 19 de agosto de 1803 adoptado i man- 
dado cumplir en la real orden espresada, ni los comisio- 
nados que se nombran, ni los soldados o tropas que in- 
terinamente se envíen, han de verificarlo, hasta que lle- 
gado el reverendo obispo al Paposo, lo noticie i juzgue 
por conveniente, a fin de que tenga tiempo de prevenir 
i preparar el ánimo de aquellos moradores, que sin es- 
tos anticipados avisos, podían huir i abandonar el terreno 
al ver llegar las embarcaciones con los empleados." 

'^Aunque los buenos deseos de este celoso eclesiásti- 
co merecían mi aprobación e influjo, mas la resolución 
espedida para la población del Paposo, ofrecía dificulta- 
des que no me era posible disimular: así representé a, 8. 
M. en 8 de marzo de 1804 que aquella playa solo conr- 
prenderia cien habitantes; que todos los contornos erau 
despoblados e incultos; su puerto nada frecuentado por 
no proporcionar ramo alguno dé utilidad al comerSto, a 
escepcioQ de un corto acopio de pescado seco; i ¿j¡xx¿ for« 
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mat fuertes i baterfací) ain, haber qtuen las defienda, era 
nu sistema no adoptado por una ilustrada política. S. M* 
en. Beal Orden de 17 de marsso de 1805, recordando lo 
que tengo espuesto, concluye: que sin embargo de esas 
reflexiones, atendiendo al debido concepto de aquel revé* 
rendo obispo, era su voluntad se ejecutase lo mandado: 
así queda el espediente para seguir su jiro sucesivo con' 
arreglo a los avisos que comunique dicho prelado." (1) 

^*La esposicion precedente del virrei marques de Avi- 
les ^ da mucha luz sobre el asunto que estamos aclarando.^* 

^^Esta curiosa pieza principia por decir que todos los 
naturales del desierto eran feligreses de la parroquia dd 
Cppiapóé" 

**Sq halla, pues, muí acorde sobre esto punto con lad 
reales ordenes antes citadas." 

^^Sabemos por la Carta pastorcd convocatoria dé la sí- 
nodo diocesana de la ciudad de Santiago de Chile del 
bSo de 1688 que este obispado se estendia por el norte 
solo hasta los confines del Perú." 

*^Los límites boreales de esta diócesis, que no fueron 
nunca alterados, coincidían perfectamente con los del reinó 
de Chile." 

*^Es entonces innegable que el desierto, por el hecho 
de ser parte de la parroquia de Copiapó, debia ser tam- 
bién parte del reino de Chile." 

f ^ 'Resulta ademas de la esposicion del vírreí marques 
de Aviles que la real orden ae 1» de octubre de 1803 
no habla sido puesta- en práctica por lo menos hasta el 
a^o de 1806." 

"Aquel virrei suspendió su ejecución, e hizo con fecha 
8 de marzo de 1804 una representación contra lo deter- 
minado por la corte acerca del Paposo i su territorio." 



(1) Aviles, Memoria a su sucesdr en el virreinato del Peráy U 
cusd no se halla en 'la colección de la^ Memorias de los virreyes det 
Perif i permanece basta abora inédita. 



^^Siit eiúbargo^ ^1 monarca reiit0r$ bú otám mVtéé 

^^Fero, como también estaba n»méado qoÉ^ ntr se lx& 
cler a nada sm ta presencia e rnterreneion éA obispa An« 
dren i €hierrero, el espeiGente efe la materia se halbiba 
el año Je IBOff en el archivo del virreinato ,de Eima, **5a* 
3». seguir su jiro sucesivo con arreglo a los avüsos qtwr 
comunique dicÍLO prelado,*^ seguh acaba de loerse qm et 
marqués de Aviles lo hacfa saber a su sucesor/^ 

'^I et espediente debe baber quedado hasta Ih fechigí 
om el mismo archivo sin la agregación de una sola línea 
mas, a no ser que lo hajra devorado la poKIla, o qnü 
algún especiero lo haya empleado en envolver suB mercei«* 
derías; pues et obispo Andreu i Guerrero no tornó en su 
vida al Paposo.'* 

^^Frimero, tuvo qjie superar grandles dS&cuItades pa- 
ta ser consagrado, en lo qjie consumió varios a5oa>**' 

* ^Después, cuando logro ya ser obispo, aobrevíno íst 
i:eyolucion de la. independencia, en Ta cual' se vio envuer- 
to,, i se olvido, o tuvo q^ue olvidarse, del Pápoao/^ 

Son rigurosas, tójicas las consecuencias que el autbr dia^ 
dttce de los pasajes citados? 

Ciertamente ^ue no; pues ellbs prueban precrsamen^ 

te lo contrarió de lo que se trata d^ probar; i Ohile nd 

ha podido exhibir un documento que mas perjudique su 

aausa. I aunque a riesgo de ofender el buen sentido del 

lector, que no habrá por cierto necesitado dé. nuestro ati« 

silio para reconocer lo inecsacto de las deducciones hechaa 
por el Sr. Amunátegui, vamos a hacer un lijero an&H*^ 

Jsiis de los trozos copiados de la JIfemonade que se trata. 

SI primer acápite estít reducido a encomiar la pie^ 
dad' d'eí rei, quien conmovido por la relación dd Ghierre* 
ro, establece el obispado ausiliar de las diócesis de Baih* 
Hago de GMk., Gharcas^ Jreqmpa i (^Srcíom dAIhiciímm. 

¿Qtié prueba esto? 

El establecimiento de ese obispado, que no hemos pues^ 



i&. en dada; qua el Fafdsa dependía de la diócesis de San« 
tíago con moÜYO de la fandacion de la vtoe~parfoq[uia en 
IBM diirtrito^ i que sus kabitantes des^omiro^cm feligreses 
^ la paxxaq];ia de Copiapo. 

£m el S."" se Ivabla espx^samente de la agregación del 
Enjpom al Perfi; ^^Los aasUios para resguardar aquel 
pterto (el Paposo) deberán proporcionarse por el gobier- 
-M da Bulónos Aires» el de Chüe i el de esta oapital (lima]^ 
a Wjfo moaidí> se a^egu^ 

Haeese mendon en el ZJ" de diferentes actos adminish 
trativos pércidos por él virei sobre el Papóso. En 8 de 
XOarM de ISOé representa al rei las dificultades que ofre- 
0e la pobladon del Paposo» Esta representación es un 
ejercicio del poder administrativo que desde I."* de octu- 
lare de 803, desempeñaba el virei en el Paposo bajo cier- 
tos respectos. 

S. M. en vista de aquella representación ordena, es 
|T de marzo de 805^ que se ejecute lo mandado. 

¿Gama es que se pretende entonces que hasta 1806 
^ ¿rden de 1.* de octubre no tuvo cumplimiento? 

Por parte de la autoridad se toman informes minu- 
ciosos acerca del Paposo, que le demuestran la dificultad 
de ^tue pueda prestarse- a una colonizaicion^ i lo espone 
al rei. Por parte de este se ordena que se ejecute lo 
pandado. O la razón nos Mta, o estos actos estim demos* 
tfando hasta la evidencia el oumiplimiento de la orden de 
que se trata. 

¿El hecbo mismo de I^ber incluido Aviles en su Mé^ 
saom» la relación de todos los actos relativos a su ad- 
ministración, no esta dioiendo que se hallaba bajo su man- 
do iaamediato? 

Se coniunden dos eosas enteramente distintas: la dis- 
posición soberana por la cual se segrega de Chile el Pa- 
poso para agregarlo al Perú, i las órdenes relativas a la 
oeiomzacion de este distrito i al plan de fortificación que, 
.#^ipn el vkei Aviles^ ora inadoptable por nna política 



ilustrada. La primera era una disposición absoluta; que 
no dependia del cumplimiento de las segundas. Que el 
establecimiento de una población formal en el Paposo, ofre- 
' ciese dificultades i que al ñn no se realizase; que G-uerre- 
xo no hubiese vuelto a su diócesis; que no se hubiesen 
construido los fuertes i baterias, porque no tenian objeto, 
¿qué tiene que ver todo esto con la anexión del Paposo 
al Perú? ¿Había puesto el rei la condición de que se 
realizasen estas disposiciones para que la anexión tuviese 
lugar? Sin que ninguna de esas disposiciones hubiese te- 
nido efecto, el virei continuo administrando el Paposo. 

Las disposiciones de precaución tomadas para evitar 
que los, habitantes *del Paposo se sorprendiesen con la pre- 
' sencia inopinada de las naves que debian conducir a los 
comisionados, no denben considerarse como la condición 
diñe gua íum impuesta al ciunplimiento de la orden de 
anecsion del Paposo al Perú. 

No nos ocuparemos de la Oa/rta Pastoral convocatoria 
de la sínodo diocesana de la ciudad de Santiago de Ohile 
del ano de 1688, que prueba lo que nadie duda, que el 
obispado de Santiago se estendia por el norte hasta los 
confines del Perú. 

Tampoco nos detendremos en la pastoral del obispo de 
Concepción, D. Diego Antonio Navarro de Villodres, tre- 
menda filípica contra el obispo Guerro, i que prueba tan 
solo que este pastor no volvió a su diócesis del Paposo, 
ni pensó mas en fundar pueblos. 

Termina el Sr. Amunátegui, corroborando sus pruebas, 
con la aplicación que da a la lei 5/ i la supuesta posteriori- 
dad de la 9.* respecto de aquella. 

Insiste finalmente en la no ejecución de la orden de 
1,* de octubre. En esta parte, olvida el autor las ideas 
que en ocasión semejante emitió en otro tiempo. Para 
saber ^ decia entonces, a cual de las repúblicas pertenece tal 
o cual, territorio, basta abrir las leyes i archivos de In- 
dias, i saber a quien lo adjudico el rei. Abre hoi e«as 
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leyesr, penetra en esos archivos, se encuentra con la or- 
den de 1." de octubre, que, asigna, al Perú el Paposo; i, 
cuando obrando en conformidad con sus principios debia 
proclamar que pertenecia al Perú, alega un hecho que 
contraría esa voluntad soberana que invoca como regla. 

Pero aun suponiendo que la no ejecución fuese un he- 
eho probado, no podria alegarse sin peligro de la paz de 
los estados hispano-americanos. La historia de estas co- 
lonias nos ofrece casos de descuido u omisión en el cum- 
plimiento de ordenes de la clase que nos ocupa, i seria 
nn semillero de discordias, aceptar esas omisiones o ac* 
tos de desobediencia, como un título para aspirar a la pro- 
piedad de este o aquel territorio. 

Hemos citado el caso ocurrido entre el Perú i Chile 
respecto de la isla de Juan Fernandez, que nos refiere el 
gr. D. Pedro Moncayo en su brillante trabajo ^ ^Colombia 
i el Brasil. Colombia i el Perú. Cuestión de Mmites'*; i 
vamos a trascribirlo otra vez íntegro para dar fin a 

este capítulo. 

"La isla de Chiloe, dice, estuvo desde 1Í66 bajo la in- 
mediata dependencia del vireitano del Perú sin !dejar de 
hacer parte integrante del territorio de Chile. En ITTO la 
corte espidió una real orden devolviendo la jurisdicción de 
la isla a la audiencia real i capitanía jeneral de este dis- 
trito; pero los vireyes del Perú se desentendieron del man- 
dato real i siguieron gobernándola i administrándola como 
en tiempos anteriores. En 30 de Junio de 1801 se dicto 
nueva orden para que el virei de Lima diese los ausilios 
necesarios para sostet^er ese nuevo establecimisrUOy i la isla 
continuo obedeciendo a la misma autoridad. En 28 de 
Octubre de 1802 . se revocó la orden anterior, pero el virei 
86 desentendió de la revocatoria, i mantuvo su jurisdicción 
fiin inquietarse de las órdenes espedidas por la corte. En 
1804 entró de nuevo la isla bajo la autoridad de los vi- 
reyes, dependiendo inmediatamente del departamento de ar- 
tiUeria de Lima. I así habría continuado sin el t^riunfo 



f iBtftfclasitodraBto «tela Bepfildif» de Gbil% cmj^a» i^rmwlíi^ 
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Nq B:0S deten^dremos en el examen de estos- actos qria 
4Í Sir Amuuátegui Ixa procurado enumerar con prolijo cuida- 
do. Habrían bastada algunojsi para la discusión^ foera de 
ífffíñ los TOAS de log citados^ pueden considerarse como in- 
fádantes del hecho culminante, la erección de la vice-parro-* 
^quia i colonización del Paposo. 

Hi baista presentar un mayor o menor número de ao* 
koñ ^rÍ9dy[c(^onales^ estos hechos, como cualesquiera otros, 
nada significan por si solos i considerados aisladamente; lo 
^6 importa es eonoe^ su. ear&^ter i naturaleza, para apli- 
car % elloa l<9a prinodpiíos i leyea ^ue rijen en la materia; 
m decir, l&s reglas a fue están st^etas las seccaLones sud^ 
americanas en el deslinde de «m respectivos territorm. 

Barto eomoGÍdffisi son estas; se v^s permitirá, sin em^- 
barga, recordarlas para f ue sirran c<Mno base i premisas 
« hes razones en q;ue vamos a fundar los derechos de nues- 
tra patria. Las formularemos r&plda i concisamente. 

^Laa repáUieas sud-ramerieanas reconocen por límüíes 
los ^e eorrespondian a ka aeecionea oolonialea de ^m 
«e formMon.** 

Bn las demaroaeiones de las antiguas seedíones eolo* 
-niarle» ^kk ofiítíoridimi acbermm e»la prímerm c2e t^das^por 
que 9^ irat» dé un bacAo m^eto mkrammle a «tt mrhiirw.^^.^. 
^D. Manuel Mont.— Memoria de B. E. de 18ár5) 

^^Zias d^BKKrcaciones antígiías de loa vireinatos que de* 
ben servir de regla, hadi de camprábarsa en cimntft esi po- 
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terana, i solo cuando estas callan^ i ewtadto ton laf garl 
padiea pesesicm no 1m conije o stiple^ m |iei^tiáa ape- 
lar a Ift dudcNs» tu» de las dericripeianei stimiaigíimdas j^ 
los escritores particulares/' (Id KL) 

A estas priACÍpio» i«GKmod4oe^ i ptodmiMAoÉ por kn dos 
partes contendientes, debemos aSadir lasi n^Jas iy«da« p9t 
la meti^li en enante^ a ks <át«tiiftseiipekn«» t^rrüo^ialeii 
áe st» proñttcias. 

Observa el soberana qaéy ^ p^w á» las li^e» qiit m 
stxs eolcmias l!tan fijado los limites de liis ^üs^eate» see^ 
cíonev admipistratírvat», iie eotti^én slmso% i fe invadm. 
ajeaaí jurisdicciones: líeelios, n«^ soW eoatrarfos n ta t^ 
luntad, sittS qué* pueden proétid^ gmf&á dificuit»dés «tf 
fe atonnistradraít, sokr^ toíte, em 1» TaBdez dé atólos ju- 
¿fcialw i tel^iósos' que toeaft los msis^ eíOMs^ i áéScaSto^ in^ 
tertses' ddl fndrvidhKy i ée la sodedad^ Pttes Mei^ dicite 
leyeff qtte corten tales' dUmm»^ i OfáenM qti» lo» téti&iúm 
&B los dS»tritos se respeten i mutü^gaa isk^miaM^i, i qm, 
ai algunos hubiesen sido «surpados^ 0&$m d»v«el^ft iami^ 
ifiatanwnlje, m ías penaíT SmptfceBlM por áistmbo^ (1) 
Plgadbts' las' reglas, tra/temos é& apKcfttrlás. 
Eos^ actos^ juris^éBccíoiiwWej^éid^' por Cftilereía el Fa- 
moso, no' son tod<>s de la mÍBi&a ¿atiiralesa^» pwds tfc^ catáis 
ter i vator, como pruebas, en fet fr^e%U euestion, ^afisa 
segutt fes épocas e» fué i»€^oaí c^méoi^: e8tas> Ipecas 
pueden reducirse a cuatro. 

Prnfiera época: desde W¡9, ^n? q« eaup^fittrw á. ejer- 
cerse las primeras usurpaciones de la capinaatíte j^asefal 
éd Ghaé sobre el díeaierto> hasta S de Junfo de 1891 en 
► que se^ api'obaTOa fes diíípoi^iotí^i tomadas poí fe^ íu^ 
lía de fe Real hacienda d^ Santiago^ pam el esííiiblecimiíen^ 
^ la vice-parroquia r fandadon- de un pueblo en el Pa^)^»:»^ 

(I) Leyes cita^ y» en nuestro fbífeto ""Bolivia i CliÜfe. etlestion 
^B IbaaitoJ* pininas IH» i »)3i 
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2.A Desde la ordétt o aprobación anterior hasta 1> 
de Octubre de 1803. 

La 3.^ comprende el tiempo que siguió a la aneccion 
del Paposo al Perú hasta la lepoca en que empezó a rejír 
el t^¿ possidetis (ano X). 

La 4.^ abraza la revolución i la vida independiente 
de los dos estados. 

Los actos jurisdiccionales gercidos por Chile en la pri^ 
mera época sobre el Paposo, son evidentemente ilegales; 
pues, ese territorio se hallaba comprendido en el distrito 
del Perú antes de 1776, i, después de esta época, corresr- 
pondia al viréinato de Buenos Aires, cuyo límite meridional 
alcanzaba por Charcas hasta el paralelo 25^ 38,' en que 
terminaba el estremo austral de la Nueva Toledo. 

Las leyes que hemos citado, ordenaban espresamente 
a todos los tenientes del soberano, Vireyes, Gobernadores, 
Presidentes, que, si los términos de los distritos fijados por 
leyes i disposiciones anteriores habian sido violados, se 
devolviesen inmediatamente los territorios^ usurpados, so 
las penas impuestas por derecho. 

Si la autoridad soberana es la única competente en un 
asunto sujeto a su arbitrio, esas leyes debieron ejecutarse; 
i su no cumplimiento, no puede alegarse hoi que se in- 
voca esa voluntad, como la sola regla para la determina- 
ción de las circunscripciones territoriales de las provincias 
hispano-americanas, a que han sucedido las repúblicas del 
continente. 

O rompemos la regla que nos hemos impuesto, o la 
observamos. 

En el primer caso nada hai que hacer valer, i que 
cada estado haga lo que pueda en defensa de sus dere- 
chos o para sostener injustas pretensiones. Si no hai re- 
gla a que sujetarse, la discusión es inútil; si la hai, es 
preciso observarla. 

Pretender que esos actos de violación flagrante de las 
leyes que invocan puedan constituir un derecho, es pre-* 



tenáer que la volutajd d^ autoridaijes inferiores^ de ^inl* 
i^les nlándátarios del soberano, sea superior a la del sobé- 
rano mismo. 

Hemos observado ademas, que las colonias sud^ameri- 
canas no eran estados independieíites, i que las usurpa- 
ciones o despojo de ajenas provincias, no ptiédén dar orí- 
jen a derecho alguno fundado en la prescripción; porque 
tal cosa equivaldría, a que un propietario^ se usurpase i 
se prescribiese a si mismo. 

Pero se nos dirá: ^^ lo que negamos nosotros es pre- 
cisamente que el territorio de que se trata estaba com- 
prendido en la. jurisdicción del Perú o Buenos Aires." 
Bien: probádnoslo; mas no, con opiniones de cronistas 
que pueden equivocarse, i cuya opinión es ademas con- 
traria a vuestros asertos; ni con informes de autoridades^ 
escritos frecuentemente por manos estrañas, acesores o em- 
pleados subalternos, que no siempre conocen las materias ' 
sobre que se les manda escribir, i que las mas veces vaix 
a salir del paso como pueden. Tampoco os apoyéis en 
documentos de] otro jénero que, no teniendo por objeto es- 
pecial trassar demarcaciones territoriales, no estañ redac- 
tados con todo el cuidado que habria merecido este* pun- 
to, si hubiera sido el objeto especial de siis escritos. 

Para demostrarnos que los límites entre los dos paí- 
ses, en la época que nos ocupa, son otros que los que he-* 
mos designado (1); presentadnos disposiciones tan claras 
i terminantes, como aquellas eñ virtud de las cuales he- 
mos trazado el paralelo 25° 38', como la línea divisoria 
entre el Perú i Chile, i por consiguiente entre Chile í 
Buenos Aires. 

Los actos ejercidos en la segunda época son evidente- 
mente legales, autorizados por el monarca qué, alucinado 
con los seductores informes de Gruerrero i de las autorida- 
des de Copiapo, aprobó las medidas tomadas por la Jtiu* 

(1) **Boliviai Chile" pajina 3 a 28. 



ta de la Beal Hacienda de Cüile. Pero estos aótos mii3- 
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mos no tienen el valor ni la importancia que quiere 
dárseles. Se confio a Chile el fomento de la inision del 
Papoao iniciada por Guerrero, i confiada después al celo 



i Capitán íeneral de Chile debia dictar los actos adnu-^ 
nistrátivos conducentes a la colonización del raposo. 

Pero las órdenes del soberano a este res|)ecto,. ¿im- 
portan una alteración en los límites trazados a iSuenos 
AirejJ Chile? 

Nuestros adversarios lian sostenido la tesis contraría 
en la cuestión de limites con la Eepública Arjent^na (1), 
i deben ser consecuentes con los principios que han in 
vocado. 

Pero, ¿la prden misma de I* de Octubre de 1803 no 
está prc^bando lo provisorio de las ipédidas de esta clase? 
En efecto: por ella se desagrega ^et Paposo dé Chile, 
1 sin embargOjí encarga al gobernador de esta provincia que 
el consulado de Santiago contribuya a la construcción de ía 
iglesia del Paposo i^ demás obras públicas, como resolvió 
S. Si. eii 26 de Junio de dicUo ano. Esto no es esibraSo 
ni puede éstránarse en la administración de provincias 
sujetas a un solo i mismo soberano. 

La tercera época abraza el corto espacio de tiempo 
que corre desde el 1° de octubre de 18D3, hasta la época 
del uii posaidetis. 

Después de orden tan espresa i terminante como a— 
quellá ¿puede alegarse todavía que el Paposo perteneció 
a Chile? 

O el uti possidetis no es lá regla que debe seguirse, 
i en este caso el soberano ño es la autoridad a quien 
compete la determinación de las circunscripciones de los 
diiereñtes^ distritos administrativos; o el uti possidetis existe. 



(1) Derecho de Chile a la soberanía i dominio, &. 
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Se arguye que es^a or<len np tuvo cumplimiiento. 
Redargüimos; el uti posidetis nq ecsiste ' entónces: e\ 

BoberanQ i^o es soberano; la voluntad de s^s autoridades 

\' ' •• . ' »»• • "- .'1^' ■" ' •'^' ''' •"■* '" ' í*»"^ 

es superior a la suy^ i ^ las leyes de la nación: una o« 

.'■»,- ^*' í .' .•■*'■"/ ' ' "' -' .__..-...'*•,%■ 

misiop, un acto dé desobediencia d^ parte del subdito es- 
tó pqr sobre la voluntad Q,él soberano. 

Fuera de todo esto, los documentos mismos presenta- 
dos por ^u^stros adversarios pai:a probarnos I9. nq^ eje- 
cugion 4o la orden de í* de octubre, prueban qi^e en 805, 
i 806 estuvo cumpliéndose (permítasenos Ip, frase) la t^l 
orden; que por parte del vireí se ejecui^ron aptos de ad- 
ministragioi^; i que, por parte del rei, se reiteraron nue- 
vas ordeijLes para llevar al cg^bo el establecimiento de una 
población formal en gl Paposo i defensa d'e su costa. 

Bástanos la cuarta época, la del movimiento de eman* 
cipa^ion de las colonias. El Sr. A,munátegui consagra el 
capitulo IX al examen de los actos dp esta época; sigámoslo. 

"Ha llegado la oportunidad de l^ablar de un hecho,, 
que es sumament^e impor^tante en la presente cuestión, i 
que por sí solo bastarla para decídii:la eij. íayor nuestro," 

^^Xiéase el siguiente ófigio. que el ^.ubdelegado de Co- 
piapo paso en ll* de diciembre de 18l7 al ministro ád, 
es^do gn Chile." 

"Como a las die2i de 1^ mañana de 2^ de noviembre 
Último, rQcibí, con el impreso remisorip de V. 8. de 
15 deí mismo, ocho ejemplares del bandp por el Su- 
premo Gobierno para las suscripciones dQ la independea- 
cia del Estado. En el momento lo hice publicar, i eji- 
cuadernar los libros necesarios. Estos a lafech.a esjtán ya 
espuestos, ante el Cabildo pap^a lai^ suscripciones, de, Ips 
ciudadanos estantes i habitantes de la yilla, i lo estaráii 
mañana para el mismo efecto ante los diputados del Par- 
tidb^ a escepcion del Paposo, que por la distancia qu^ me- 
dia, demanda algún tiempo mas; pero le ree^cargo la cele- 
ridad para que pueda caminar todo en el tiempo pr^nja- 
dp, segiin Y- S. me préviwe, W participio' a T. S, en 
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contestación para su intelijencia, — ^Nuestro SeSor guarde a 
V. S. muchos anos, — Copiapo, i diciembre 1.* de 1817. — Mi- 
QJXEL Gaiao. — Señor ministro de estado don Miguel ZañartuJ^ 

^'Tenemos, pues, que los habitantes del Paposo decla- 
raron de un modo solemne en 181T que su voluntad era 
pertenecer a la república de Chile, soberana e independiente 
de cualquiera otra nación.'* 

•*Los habitantes del Paposo constituian toda la pobla- 
ción del desierto; pues ya he manifestado que habian fi- 
jado en aquel lugar su domicilio, pero que recorrían co- 
mo únicos i esclusivos dueños toda la comarca desde uu 
estremo hasta el otro, por mar los que se dedicaban a la 
pesca, por tierra los que se ejercitaban en la caza." 

^^Siendo así, ¿no es pues innegable que, al reconocer- 
se ciudadanos chilenos, agregaban al territorio de la na-« 
cion a que querían pertenecer la rejion que ocupaban?" 

"En rigor de derecho, ¿quiénes eran los soberanos del 
desierto, sino sus habitantes, sus poseedores?'* 

'Tor un procedimiento análogo, las repúblicas de 
Chile i de Bolivia han llegado a ser respectivamente dueñas 
de las tierras valdias que habia, o que hai, en algunas 
de sus provincias.'* 

"El territorio de una comarca pertenece al estado de 
que sus habitantes son miembros.** 

"Los moradores, todos los moradores del desierto, de- 
clararon en 1817 que querían s^ chilenos; entonces ¿a 
quién pertenecerá el desierto, esto es, el territorio que ocu- 
paban? ¿a Chile o a Bolivia?'* 

"Semejante declaración de los habitantes del desierto 
habría sido por sí sola suficiente para resolver la cues- 
tión en nuestro favor.** 

Nosotros preguntamos ahora, como en otra ocasión, 
¿son lejítimas, rigurosas, lojicas las consecuencias que dedu 
ce el autor del documento que exhibe con tanto aparato? 

Donde consta de ese documento que los moradores todos 
d^l desierto declararon, en^ 18X7, que querían ser chilenos? 
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Ouando recorrimos por primera vez las pajinas de la 
olbra del Sr. Amunátegui, creímos que hallariámas mas 
adelante el acta de anexión a Chile^ firmada por todos 
i cada uno de los habitantes del desierto; aceleramos con 
avidez nuestra lectura para cerciorarnos de la realidad do 
un hecho tan importante; mas envano: nuestra ansiedad 
no fué satisfecha: tal documento no existia. Habíase de- 
jado llevar el autor de todo el vuelo de su fantasía, para 
deducir consecuencias imajinarias de un documento que solo 
prueba, una vez mas, esa tendencia de las autoridades de 
Chile a estralimitar sus fronteras del norte i usurpar a 
Charcas el distrito del Paposo, a pesar de las órdenes es- 
presas i terminantes del soberano. 

Una orden preceptiva impuesta por la autoridad su- 
prema a una autoridad subalterna, i transmitida por esta a 
los intonsos habitantes del desierto, ¿se califica de una de- 
claración solemne i espontánea? ¿Así se falsifican las idas 
i se desnaturalizan los hechos? 

líos sorprende ciertamente, que un hombre de la pro- 
bidad del Sr. Amunátegui^ nos sorprende que un escritor 
dotado de las eminentes cualidades del crítico, haya podi- 
do dejarse llevar hasta tal punto del amor patrio. 

Mas dejando a un lado todo esto, que es odioso, tenemos 
para nosotros que la tal orden transmitida e impuesta a 
los habitantes del Paposo, no tuvo cumplimiento. Sabe- 
mos por los informes de Guerrero que los habitantes del 
Paposo eran nómades, circunstancia qué por sí sola opuso 
invencibles dificultades a la colonización de este territorio. 
El virei Aviles informaba al monarca en 1806, que el nú- 
mero de sus habitantes llegaba apenas a ciento. Sabemos, 
en fin, por la descripción de Mr, Philippi, que la gran 
capital del Paposo era apenas una miserable casa que el 
viajero describe bajo el nombre de cortijo. ¿Era posible 
que esos pocos habitantes nómades, perdidos en la inmen- 
sidad del desierto, hubieran podido ser convocados para con- 
sultar su voluntad? ' Tenemos por seguro que el tal co- 



micio en ane todos lois habitantes delt Paposo. delibera- 

W «9^?^? ^S ^^^P^^^^^'^ ^ ®^^ ^^^^^ destinos, no ti^- 
To lugar. Cada bábitante habría necesitado, para ser d- 

tado, de u^ ajent9 esjpeciajl ce^ca d,e el, i bien difícil era 

la tarea para ser llevada al efecto, i en verdiad que no 

i^eirecia la pena de enij^renderla. I si eij verdad ^t^e el 

acta de independencia de la metrópoli i anexiona Uhilo 

se pelebrp, debió haber sido r^diictadaj firm§.da i futo^i- 

28d9, por Zuleta 9Ón poderes suficientes de los habita^ites 

tpios del d.esierto. '!No insistiremos mas etí este punto. 

El §!J^tor ^ntra eA seguida §n la discusión o^atad^ ya 
^9.9 Tca 4.e l^a ^sclujsion ^uq las ¡iif^r^ntes constituciones d© 
C^íle han hecho del desierto de Atacama, al determinar 
la eoteusion i límites de la república. Luminosas es- 
plio^clones se. h9,n hecho acerca del sentido de las • pre- 
prosiciones aesáe ¿ Aas^a^ usadas ep las frases <jue deter- 
ToXnfix^ ej territorio que d^sde los primeros dias de la in- 
dependencia domino la república vecina; habiendo llegado, 
djiiipue^ i^ eucontradas^ i estr.emas opiniones^ a ponergie do 
^QUeVdo ejjL que dichas preposicioneii, en el caso en que las^ 
h^u usado los leiisladores chilenos, carecian del sentido com- 
prensivQ que lea h9 atribuidQ la Cancillería 4p Santiago. 

En efecto, el S^; Amunátegui; después' de proponer 
algunos ejemplos en que trata de propar que desde i hxMa 
iaenen un ' sentidQ comprensivo, propone eóte otro. 
^ ' W ^ a oeste, 1^ l'.ax^cia se entiende des^ el o- 
cejf-jjp halóte el Kin. 

"E U esta frase, dic?., el significado de ¿escfe €?s dife- 
rejiite que eu las anteriores; porq^ue como s^aun óbmfT 
do entender que la Francia, comprendia dentro de sus U- 
mites tQoo d océano^ la prepoisicion desde indica, m) que el 
ooedm es el 'oríncipio del territorio francés, sino que este 
cpiuienza después del océano/* 

Pues bien: el caso en que las constituciones de Chile han 
us^^^do de y^s preposiciones de que se trata, es el mismo 
que, el del ejemplo ipropuesto^ i así con^o seria un ab- 
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lica se estíende déme el ^ desierto d!e Átacamá Kcisia el 
Talío dé fíomos, ó bien desde el Cabo de Hornos itósiíá 
el desierto de Atacama, seria a'Bsiirdo ehfendér 4ué él clé- 
Sierro estaba incluido en su territorio, ^ 

j Por4ué en idénticos casos sé les da sentidos áiétiñlos r 
, Quiza estajíaos equivocados, i él áuioi: del folleto iioSf 
perdonará, kí 16 estamos ál afirmar qxxQ las propósicíohéli 
siguientes: . , 

"l5é éste á oest^, la Francia se esiiende desde el 
oceInóÉásta él Ein." . , 

"l)e este a oéste^ Cnile seéstiende desde lacordille- 
Ta de los Andes íiasíta el ráar Pacíñcó," 

/*i)e sud á norte, CÍiilé sé estiehde desde él tJabo do 
Hornos has el despoblado de Alácamá.*' 

Soft semej^.ntes, análogas; i si pues en la j)rimérano 
tienen desde iíiasta un sentido bomprensivÓ, ¿porq[üe lo 
tienen en las segundas? 

Basta de jpreposiciónes. 

Sostiene él Si*. Aínúñátégui que aún cuándo los lé- 
jísladorés cbilenos, por ignorancia, descuido u bmisióñ. 
bübierán dejado dé comprender él desierto en él térritérío 
ae ia répíiblícá, én nada pérjúdicaria esto los derechos 
*dé su patria ni íavorécería las pretencionés dé Bólivíá. 

*^'Qüé habria perdido con ésto Chile? Qué hábria ga- 
nado Boliviá ? ptegúntá, i lúegó sigue: 

''Ño creo que los pratrocinantes del (jobíerñó bolivia- 
no sostengan que basta úhá omisión dé esta claíse para 
que un estado perdiese sus derechos a un térritbrio quo 
realmente le perteneciese; ni inucíió menos qué blíá los 
diera a otro qué careciera dé títulos dé dóniiníó/* 
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*Tor lo que toca, a territorios, las cartas coüstituoicí* 
tiales producen entre las naciones efectos análogos a los 
que producen entre los individuos las declaraciones de bie- 
nes, como son las que se hacen en las capitulaciones ma- 
trimoniales, testamentos, i otras piezas del mismo jénero. ¿A 
quién se le ha ocurrido sostener que el no haberse enu- 
merado en dichos actos alguna propiedad mueble o raías 
priva a su dueño de todo dominio sobre ella, i mucho 
menos, que basta para trasferirlo a otro?'' 

'*Si, como lo dicen los representantes de Bolivia, las 
constituciones chilenas no hubieran declarado que el de- 
sierto se halla en nuestro territofio, ni Chile lo habria 
perdido, caso de tener títulos para poseerlo; ni Bolivia 
lo habria adquirido, caso de no tenerlos." 

.*Tor lo demás, el punto ha sido resuelto en el sen- 
tido que yo digo por la Inglaterra, los Estados Unidos 
i el Perú, cuando en. los anos de 1851 i 1852 se discu- 
tio sobre la soberanía de las islas de Lobos." 

*^Las disposiciones referentes a territorio que suelen con- 
signarse en las constituciones solo pueden tener el valor 
de actos posesorios." 

No estamos tampoco de acuerdo en este punto. Ni 
los particulares, ni las naciones pueden hacer impuramen- 
te omisiones como las que se proponen por ejemplo. Eñ 
todos tiempos i en todos los países, el lejislador ha cas- . 
tigado él descuido o neglijencia qlie un propietario ha 
cometido en el uso de sus propiedades. Tanto en el de-, 
recho común, como en el público, el abandono presunto, 
tásito o espreso, por una parte, i la posesión por otra, 
dan oríjen a un modo de perder i adquirir derechos, co- 
nocido con los nombres de usucapión i prescripción. 

Preséntanos después el autor varios documentos oíí- 
dales para probarnos, no solo los actos jurisdiccionales 
ejercidos por Chile en el desierto en la época de la Eé- 
püblica, sino para probarnos prácticamente, el supuesta 
sentido comprensivo en que los lejisladores chilenos haa 
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UiSado las preposiciones desde i hasta 

Los actos jurisdiccionales de esta época deben ser jus^ 
gados por las prescripciones del derecho internacional; asi 
como para determinar las circunscripciones territoriales i 
el valor de los actos administrativos de los mandatarios de 
las colonias, nos han servido las reglas impuestas por el 
fioberano, a las divisiones administrativas de sus colonias. 

¿Tales actos jurisdiccionales son legales? 

¿La pose9Íon de las costas que se pretende usurpar 
a Bolivia^ está acompañada de todos los requisitos exiji- 
dos por el derecho internacional? 

Hé ahi las cuestiones que hemos propuesto i resuel« 
to en &vor de los derechos de Solivia (1), 

¿Hai un error en esa solución? 

Demuéstrese, o bien sométase la cuestión al fallo 
de nn juez imparcial, si las encontradas pretensiones, si 
los celos nacionales, si el orgullo i el amor propio ofendidos^ 
son otros tantos obstáculos para un arreglo amistuoso. 

Réstanos contestar a un argumento deducido del te- 
nor de los artículos de diferentes constituciones de Boli* 
▼la relativos a la enumeración de los departamentos que 
constituyen la Bepública. 

"Imiéiítras Chile, dice el autor del folleto, hacía cons- 
tar en sus constituciones que el desierto era suyo en toda su ' 
estension, sin que nadie en un dilatado período de tiempo 
protestara contra este acto posesorio, apesar de haberse 
repetido solemnemente cada una de las veces que se ha va- 
riado la constitución chilena, ¿ cuál era sobre el particular 
la conducta de Bolivia?" 

^ Principio por hacer notar que ninguna de las seis 
constituciones que se ha dado ha incluido el desierto en 
el territorio boliviano, espresamente, como las de Chile lo 
han incluido en el territorio chileno/* 

'*E1 proyecto de constitución de Simón Bolívar di- 

(1) Bolina i Chile paj. 64 i siguientes. 



rijidp al Congreso oifS^fStv^étsté ^cdiá feeüM^ Médéiás^^ 
1^ ñeé ^ ^ Mttcíúlío $': «^ «érritoció ae la Bepfi- 

dÉ iéitritojfto 4e la ^ndoó; ^«eitenéoMiáMAr^ «o le as^^ 
i^^ él déO^íñSéJ*^ 

^<La (K>iiflCitti4^ aé miiy ^iáf^Mié 3^ ifiise: ^^ te- 
Miti&Aé dé 1^ nadfbii botii^aDiA idwi^i»le Üaís ^KÉrtamentos 
de Itoisótít, ^tiqili0aéa, la f^zr, flaátá üífúz^ CM^aítoaíba 
i Oruro, i las provincia» 'Lffeoriaft i ^e Tari^.'^ 

*'íia djd )8é3, áir!fetílo«, died; '<St terri«<^io Üe la 
Bepública comprehde los dep^titifi^tids ée C9m(ítiiieraca> Pe¿ 
tos!, Paz de Ayacucho> ^nta ^^Qz> <j^éhü)míñ)íky Qruro, 
féü^SLy Beñ! I díátifito titoM de Gobiga.^ 

^'La "djé^te de 18<(1 énáte %ablar &i ierñterie.^ 

^0 t^ngo a la vierta Ité» de 1889 i 1S48; ]^ei>e k« 
meiitc^onadas bacrtan para dar idea de eoíM las eoMtita* 
^Icmes hólivk¿&SkÉ bala 4eácr{lé -el 4errit0)?io 46 éfnella 
Bep4.blica/* 

^^^Ciomó ápB^eiée, ÉiiMgutia de éSíéá uta nombrada párd^ 
Bada el desierto de Atacama, fM tA ^eoto Skó podiail 
aoMbrlH^ porqué era de <%ile> isegua lebabian dedárado 
desde la iüdependenéia xméstras rexiUé #Ms4át«0Íoiids> i le^ 
gúH ló manifestaban loü aoles juiásdiéciéásílefii qué tittét^ 
iros ^bei^üantes kabía^^ €^eiE«cid», i cj^olaisk en $L^ afús^ 
i ^ác^ndiá de los gobei^nésAes beliTiasos/'' 

i9on kxfndadas las deduoeioaeé keehae foft el Sr¿ AínH^ 
jg^átegnú 

£l proyecto de cotis#6n€lon dé ^óion Bisltrar^ i la 
SflQ^oñáda eñ 1826, biaceá la desciipcidn del territoiió dé 
la Bépúbll^a por departamentos; mo podían por eofu^uien^ 
t§ enumerar el desierto de Ataeama, peqiie&a fraécton dé 
la Bepdbiica corresponcMenté ú rm partido i después al 
correjimiento de Ataeama^. 

La misma obsei^Vaeton Hacemos respecto a los ar<^u* 
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tamentos, provincias i distritos. Si el lejisíádor lii^íei^ 

na prueba de qne estaba en la conciencia del lej^||i¿o|^ 
€gmem üKiiiwA^ i^ffdVlMiai^WDi a^UN^iif^ion,, sf^ coiiisideH 
sincUrlft? oa&í(x¿ xm» áNo^tlM^ es^p^cv 40. ^&b^ p|r0ii^eda4« 

Becroi lü «íng^flw ei^ (ffm ^> ai^ft»^ qpff gocK) fei*^si soín 
tttñiy' qtid? IfUflK oidísÍMí(#> #« efp^ jln^O^ iij^ perjjadijcjabci^: 9 
liw'^ di^eeha» dí8r iM^ n^rtic^lsiirai ni# 4l^4ii«t'^ nacfpx^^ liao^ 
9iii0]^« áoi küí'Omiiiim/ que^cr^ bc4}(IW Qiáhliu9^^ cooi^itu^oApi 

¿j^t 0Mii«nMri% ha|f l^«i|»*' en ^i^ejfknt^ proc^t» 
ítíeiito?/ 

^eToiimtBJími es^^ j^ftifaff»;^ nn^^l^é^ u^ argai^^i^ 
curioso sacado de la.^&tt«#^^^T|!li(X^>|#ert(y^de^Bo}m^ ^)ja 
ékt Jenesralf Santo Qmz< ii»j^/ qii^v4^o% 40ct|:«9>9i^|^'ofi<Jales 

(BiifciiiDdcr^ oopiai» lé» a&Mk« ppf^ crlf iH#)r^ i as| c^zi^^ 
Btí r0flM>eioMSM<|(ii«*e)rt&s»l« hl^i wj^i^^^ ||$^rq^ l«r ci^l^ 
Oi$ÉiiaBaos& inii&teftaii«^ » e yi^^ j ^^ f fi^^a^M^ 

^eedibflb^. ■ • ■ 

Bi tBeniBf«ai< Sasítaí^' %iw« ni^ b#» i|fMli0 4W l#\frNHi^tii| 
cttttflHwB, V Bín6 eñ ^ ek ctíilM^t^véit'á^ ^qi^^ Q^liiji^v €^ 
solo puerto Habilitado de Bolivia; i de la persu^jk>fih ^K# 
d«catirigateik^' eo^ aqi^ieU^épi^iOa^ det llb^isil^ 
t^ipr iMi atrofti ppM?tos éá^: m^ Cj^a|^.>pi^ Io|((«ifil^iiK|>ei?al4<9# 
obstáculos que su aridesi^^lboaotuta 'Cf»^|LÍ%'ii^ s^i^ i^f estiftt 
blecimiento de poblaciones, sino también al cultivo áh 
todo jénero de industria. Respecto de Cobija mismo, se 
ha tenido la creencias d^^qpl^^^a^fia^ de sus aguadas ido 
sus minerales de cobre, esplotados ya en la época de la 
administración Santa Cruz, era un puerto que jamas He- 
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garla a satisfacer las Bxijencias del comercio de la Bepir>> 
blica, i muchos estaban porque se le abandonase absolu-> 
tamente. 

Hoi mismo Mr. Philipi, hombre competentOi después 
de un reconocimiento detenido del desierto, ha consagra- 
do un largo capítulo de su obra, que tantas veces hemos 
citado, para probar que toda esta rejion no se prestaba 
al establecimiento de ningún jénero de esplotacion in-- 
dustrial. 

Volviendo a nuestro propósito, Santa Cruz es un hom- 
bre mui ilustrado para haber desconocido la jeografía de 
8U patria, que ha rejido por tantos aSos. Viejo militar, 
habla hecho campañas en el vireinato de Buenos Aires, 
en el Perú i Colombia, i conocía perfectamente la jeogra- 
fta de una buena parte del continente sud-«mericano« 
Bajo su ilustrada administración, Mr. D* Orbigni, cuyos 
viajes pqp Bolivia merecieron de aquel mandatario una 
eficaz protección, bajo su administración, decimos, Mr. D" 
Orbigni, formo su carta de Bolivia, cuyos límites se es- 
tendían, según ella, hasta el Paposo. 

El ilustrado Jeneral boliviano no ha podido, pues, 
usar de la frase que ha servido de argumento al Sr. A- 
munátegui, sin8 en el sentido que lo hemos esplicado. Si 
la hubiera empleado en otro, habría incurrido en un error 
muí grave; pues que aun prescindiendo de los puertos i 
caletas que hoi se pretende usurpar a Bolivia, le quedan 
otro0, Tocopilla, por ejemplo, habilitado ya i que anuncia 
progresos. ' 

Esta sola observación basta para 'desbaratar el argu- 
mento deducido de la frase único puerto de Solivia^ ac^ 
pilcada por Santa Cruz a Cobija* 
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X. 

SripeociHUuEaciofi/« 

El autor consagra el capitulo X de su obra a reñi« 
tar los títulos de Bolivia a la soberanía i dominio del terri-- 
torio disputado, i recapitula las pruebas en que fdnda los 
derecbos de su patria. 

Después de cuanto bemos espuesto en nuestro traban 
Jo **Bolivia i Chile," i de lo que dejamos dicho en el cur- 
so de este escrito, no seguiremos al Sr. Amunátegui en 
esta impugnación para no fatigar la atención del' lector 
que ha seguido las fases de la discusión. Nos limitare- 
mos tan solo a contestar esta pregunta: 

**¿ Cuáles son los títulos de Bolivia al territorio dis- 
putado?'* 

He aquí brevemente espuestos los hechos históri- 
cos, i las disposiciones legales que consagran incuestiona- 
blemente los derechos de Bolivia. 

Descubre Francisco Pizarro el Perii i lo conquista. Ce- 
lebra con la reina una capitulación, por la cual se le 
conceden 200 leguas de territorio, contadas norte sud des- 
de el rio de Santiago. 

Su hermano Hernando obtiene del Emperador, 70 le- 
guas mas de territorio que, según el cálculo del monar- 
ca, podian alcanzar hasta Chincha. 

Almagro obtiene también la concesión de 200 leguas 
de costa al sud del territorio de Pizarro. 

Estas dos concesiones alcanzan hasta el paralelo 25^, 
sr 25^^ latitud sud. 

Gasea concede a Valdivia el gobierno de una por- 
ción de territorio comprendido entre los 27 i 41 grados 
latitud sud. 

Por una nueva provisión, Gasea amplía el distrito de 



^ aa -^ 

esta gobernación 30 leguas al norte de Copiapo, modiiS-^ 
cacion por la cual la línea ¿ivisoria viene a parar a los 
25^, 38', que difiere apéna»a¡ iilgunos minutos del límite 
Meridional señalado á la Ni^eva Tp^edo por la concesión 
hecha a Almagro. ^ 

Mueren trájicamente los dos conquistadores del Perú, 
if ét^ gobiéFHO de- la< l^m^m>, Qastilla. h 'SvierBn fBolbdo, se 
(xm^á a lá^ «utoridád^ <ki> u» rim^r-Set; eitje: al; missod 
il^dwp& la^ wcKénoiá d^ líkiMiy o^]n»> distrito; o&mpmadé 
las provincias del Perú, una de Iw O8|kld»>ie03li|k>Be«m 
9bibáo¿ 

Bnt ItMW^ sm^mtíiñew) W axtiimcim áhj Qünxsüas^. i s^ 
W asigna ima^ gran parte' áÚ^ t^rrillnrio' d^> la NueíoüTb» 
háb hasta el peuralel^ 2S^', 38^, término Bieñdiancdn d«Qsa 
didtli^. — BarjurÍ€MllóoíéBr de<^ esta aodienoía s^^estí^nilé áttíSr 
puQS a las proviítdAss dSd Bi^ de^ li^ Hata> Baraguaá i 
Vtenmia», es de^ii^y Inustar^ et laar^ del^ ncxtéti w Océano 
atlántico (1). 

Bér Ih: hi Vf mi ISi liU »'áéc^ la.Steeopálicion, 
^0' eonfitm» 60tat¿, aodfeneí^, emíf comor Ito^ otcasí^ qm exí»» 
tian en las Indias^ Lar 9^^ relatívat'.»v 1»^ dof la Biataa o 
d^reas, designa las coetas^ dé^ estn^» aiiiiieaei».al^ deter-' 
sotinaér sos t^iniños^ pop>l<>» caatí:6^>ru«ihit>6; ü espresa^iq^ 
por el^ mediediér> conifihai con lH^ dé- SMstjbugoy . pos} elü sepi» 
téntrion con la de Lima, i por ét> -paiárnteocomiélinum 
diíl'mx, demarcaeion queh€M;e imposible 14¿ con&naoion de 
t$r. attdiencia- de Lima^ coa la dé SAntíágo. 

A principios del si^ío* pasada' se veriíteaiu»' des^Ado 
eiir 14^ cost£u enAre^Ufi^ audiencias' de^Mma^ ivd4' Charcas. 
La. cuestión de * Udifte» se- ventilja,' no entre^ A Besa* á Obi^ 
le,> como ^ debíérar» haba?' suüedidé- si^» estas vjnr^viñoíaa» hu- 
bieran sido limítrofes, sino entre Lima^i-Ohascas^queveraii 
li^JColindantes:''nueva4)r1leba^ dé-que4aciñté^ret6oión que 
bia querido-: hlieerse dé lá leí' S^^ey^-a^bitMiria^i- violeiitesi 
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aE» wdéñBOBXk féb ^Tféoa ée 17t7 ^etéSriz^ el iügár 
€ñá ^ijiie orifinSáibán los tffiih<» éA Perú i d)g (Mle^ bs^r 
en que w mñ^emn fifimides dhrisctrias qpñ tM)u{nltiy «e-^ 
gfm IdB n306m6gra£» de OfaHe mismo^ el iparalteld l£^. 

Sü If 46 ^fSB "BE^e él i6!ÍlreijiAtó cte Buenos AhreQ, i «b^ 
lam tiíTtá tpromiciM sé le aéiglia la de Obaarciss; £1 ^cK^á 
i Oxiie) ifiro liáffttt etotonoes i»iiiffibabaai por ei teriátmo 
de ^ta BUd^ucíaiy dejem de ser proi^oiaé ]áiKiitípo&& M 
Kttilte meridioiial Ael Pera giieda reduaide a los fiP 2€^^ 
laftitnxd dbl Jki%9 i BñstlDs Aises i ^ile ora&lgtti pcnr ^ 
a^1%ud ^ftiüe iosnridioiíail dei PeaAl M^ S8% o ^sea mi «I 
lüBgar dB íes {drfauideB. 

Por la orden de 3 de Juaslo dtb 1801 H a{)iüeBa ^ 
]^;;!^6dto inicifldo pdr el góíi&értia cftiüeóié pslvs^ «ñstatlecer 
-tí/ÉÉá ^té^tmqiáúky a Am »Ab wistíikinacn' a m$ i»^a#^ 
«)$i^ toa» pot lá 6rdeft <dft i* ^e <»(staibra dé l^SOS^ m dei^ 
l^g* d S^pi^dd de 0há$e i se agn^ jd ^erd <eaat»gÉiti 
de t Éiti tiifü A ^^úmj^litíieiíto da las <fi!s|)0síoí0&0lÉ mi^ 
temdÉÉ<eii ea1»t ^dek ^ra el «staiUedmiecilH» da usía ipQ& 
IñAxA&n toTtiBBk mi «1 Papbseipe^a defea^g» de gt^^ií^tas. 

Bsnattcipadó el AUo^^eríl, Boitvm ddnáuá ^1 an<%t^ 
iérrit(>m de Clmreas An m^aábááisbñt hm téáMwoB m%^ 
nados al distrito de esta^ i ejerce actos poses<$ries adlb^ 
ál #üelc^ qiBé bei ^ le >dis|nitá; 

tJMle há iaiieataAe tutW el ejereido de oÉtos. k^M*- 
Mis «ier^h^ mas es^i aotos de ifespolb, re^Iamadoa it^atil^ 
pré, no pueden constituir un dereclio. Uii despoja it<o efli 
soné ^ue limt lüsurpacifeii^ i la pospon par» dar dríjen 
a derecbos deb^ estar refcatila de iodos los rei^^isitod 
q[iie etssije Id lei iátersftieicmál. La éjéroida por OKile ao^ 
bre el territorio que usurpa carece dis estds re<|uiát(i««,> 

He a]d los título^ claroa^ S6aicillc»9 é iactíñtobveftibles 
iqiie cofisagráü los derecbos de Bolivia. 

Btitré tántcí, '¿cuáles »en tós plbÚM de Obile? ¿Qué 
ban probado sus defensores en el curao d^ la cüoatiaá? 

Vám^ a verlo. 
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£[án tratado, ante todo, de. determinar lá esteüsion 
i límites del Perú i de Chile primitivos, i del Perú i Chi- 
le en los primeros años de la dominación española. 

Del testimonio de los cronistas que se han citado^ 
resulta que, según (Jarcilaso, único que especifica los lu- 
gares fronterisos entre el Perú i Chile antes de la ínva- 
fiion de Yupanqui a esta comarca, el Perú primitivo se 
estendia desde Ancasmayu hasta Atacama, última pro- 
vincia poblada; que, partiendo del pueblo de Atacama, ha« 
bia que atravesar hasta llegar a Chile un gran despobla-^ 
do; que por consiguiente este no pertenecia a Chile, sino 
a Atacama, cuya cabecera era el pueblo que después se 
llamo San Pedro de Atacama. 

En cuanto al Perú i Chile en los primeros aSo» de 
la dominación ' española, su estension i límites no pueden 
ser Ajados, sino por las concesiones de la corona a los 
primeros conquistadores; i en conformidad con ellas los he- 
mos fijado, i los ha fijado el Sr. Amunategui en otra o* 
casion, un poco mas al sud de los 25 grados i medio. 

El ¿testimonio de Pedro de Valdivia, dice que: Copia- 
p8 es el principio de la tierra de Chile, i que su gober- 
nación estaba comprendida entre los 27 i 41 grados, de 
latitud sud. 

Se pretende que esta gobernación comprendia la Nueva 
Toledo. En tal caso, el límite septentrional de aquella 
llegaba hasta los 15 grados i medio, es decir, hasta las 
cercanías del Cuzco. 

I si esto es cierto, tenia Chile dos principios pobla- 
dos, uno en las inmediaciones del Cuzco, i otro en Co- 
piapd, i no uno poblado i otro despoblado, como lo es*» 
plica el Sr. Amunategui. 

En 1609 se fundó la audiencia de Santiago a la que 
se asigno por distrito d reino de ChiU cuyo límite sep- 
tentrional era el paralelo 25° 38', como lo hemos demos- 
trado palmariamente. 

Se sostiene que el Perú i Chile colindaban 49spues 
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dd la ñindaoion del vireinato de Buenos Aires. Suprí- 
mase la lei 9% i esta confinación tendrá lugar; pero se- 
rá por el paralelo 25° 38', en que aproximativamente es- 
tan colocadas las pirámides que dividían los reinos del 
Perú i de Olule. 

Para probar que el Perú i Chile colindaban des- 
pués de la fundación del vireinato de Buenos Aires, se 
cita el testimonio de algunos escritores del Mercurio Peruanú 
i de otros. Mas estos escritores señalan como límite me- 
ridional del Perú, ya el grado 21 i 48 minutos, ya las 
latitudes 23° 28' i 23° 3(y. 

¿A cual de ellas se atienen definitivamente nuestros 
adversarios ? 

Si a las dos últimas, Mejillones situado en los 23° 
no corresponde a Ohile. 

Si a la primera, las costas que Charcas tenia, según 
la lei 9*, quedan suprimidas. 

Si se suprimen estas, el Perú i Chile debían confinar 
en los 25° 58'. 

Si el Perú (aceptando, como hemos aceptado, la ver- 
sión que se hace del pasaje delSr. Ünanue) colindaba por 
el Loa con Chile, el grado 23, no es como se pretende, 
el límite entre los dos países. 

La discordancia entre las latitudes citadas, les quita 
todo el valor que como pruebas pudieran tener; pues eo- 
lias debian ser conformes entre sí, i conformes a la tesis 
que se sostiene, de que el grado 23 es el límite. 

Ademas, nuestros adversarios han rechazado, como 
pruebas, las opiniones de los escritores privados, cuando 
ellas estaban en contradicción con las leyes, i las ante- 
riores lo están con las disposiciones soberanas que demar- 
caron las circunscripciones del Perú i de Chile. 

Para borrar del mapa de la América las costas que 
Charcas tenia en el Pacífico, se sostiene que la lei 5' es 
posterior a la 9', fundándose en una referencia que aque- 
lla hace de ésta, Habiéndose confirmado por la lei 1^^ tít. 



15^ fiB. 2* (Jé lá ífecópilacioñ,, íasr doce^ auííétída» éxis!^ 
fentes jña, 8& tari IiécÉLO en Iks tejéñ que les son relallf-* 
vas, no solo réfereiícías, sirio qué sé han espr^ío lóá 
finderos de aücfíericiás fundadas^ eri (fiféreñf es épocas; Así 
la lei 5* dice que la audiencia de Lima confiriaba cori íá 
de Quito, esíáBIecidá mticlío^ después;- lá 9"* espr^» quo 
,Ia de CÉtarcas confinaba cori la de Santiaígo, tfunque' es-» 
ta fílese dé creación pósférioi^. 

r sí fodó esto rio es é^^acf o^ pruébese que la leí 1% 
fíí. 15, ííb. 2^, por él solo ietáio" dé' haber tíonflririadó las 
doce audiencias existentes ya, lía pod&do trtwtoraar éí 
orden sucesivo en que eistás fíieróif cfeacías'. iVüébese que 
una lei que fiínda un distrito judicial, es posterior á M 
que después dividió este dísíríto^ Phiébese qué éí distri— 
trito del reino de Ghüe asignado por la lei 12 s^ la ath- 
diencía de Santiago, alcanzaba por el notte" hasta éí Loa, 
o siquiera hasta el grado 23, i los déíechós dé Ctáe^sfe*- 
ran reconocidos. 

Fúndase un argumento en la mención que I» ordénaáí* 
zá de córreos de IWT hace de las^ pirámides, non cómo de 
mojones divisorios énfré Büenoi» Aítes í Clrile, sití& entré 
el Perú i CKilé. Al éspíesarsé ai^ la órdérian¿a, rio ^ 
hecho mas que mencionar riri hecho histórica, dai* » eemaf* 
cer el objeto con qué las pítómidés se mandaron erijir; 
í hoí mismo el viajero ál encontrar estos riioniimeíattos' di- 
ría: ^^estos son los mojones que dividieron los reinos déí 
Perú i de Chile,'* prescindiendo de demarcaciOTies^ posteriores, 
i de las nacionalidades que hubieran suijida déspuíes. 

Veamos ahora si los actos jurísdícei(Hiale» i poseso^ 
rios alegados por Cfhile, son mas coñclttyetttes^ que Íd8 
pruebas i testimonios contradictorios que acabamos' de 
examinarl 

Los actos jurisdíccianales ejercidos por Chile en el 
Papóso antes de 1801, son aictos prohibidos i condtóadoB 
por las leyes de la metrSpoIi, que ordenan qué lotf témíí- 
nos de los distritos éé mantengan invariables, i ^neloB 
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teriitorips iiamr|i^Q3 sean devueltos a .$us r^es^ ectivos dis- 
tritos. 

.Habieiido recanooido lop pstados sud-americanos, él 
priixc5)io de ¿ne los Jínútes de las nueras reptíblicfis son 
los qjie CQjcr^eoidían a las sepciones coloniales de que 
ge fornaaron, esos líroitos deben ser trazados j)or las disr- 
posicioBOS . sobera^ias^ i ii,o por las transgresipnes de «ellas. 
Alucinado el rei coai los informes sednctores de Guerre- 
ro, aprueba, j>or nota de 3 de Junio de ISOl^ él proyecto 
iniciado por las autoridades de Chile, para cristianizar a 
los ¿abitantes f[u,e yagaban dispersos hc^cia. los puertos de 
fe. Nicolás i aiuestra Señora del Paposo; i jpor otra orden, 
la de 21 de Junio de 1803, se jnanda pagar jpor las Cisi- 
jas reales de Chile el sueldo del obii^o ausiliar Eafael 
,Aadreu Gruerrero. 

Órdenes como la jgfiQ acabamos de citar^ de oai^cter 
transitorio i accidental, jio constituyen, según lo Tian sos- 
tenido nuestros mismos adversarios, ningún tftúlo; pues 
ellas no entrañan el designio de alterar líiinites fijados par 
dispo»QÍQnes de un carácter estable i j^ermanente. 

Én to4o casoj el Paposo habría jpertenecido a la diócesis 
de Santiago, i los escritores c9iilenos convienen en que las 
divisiones políticas no correspondieron siempre en el reji- 
men colonial a las políticas. 

Mas, suponiendo que el Paposo hubiera pertenecido a 
Chile por aquellas disposiciones, la orden de 10 de octu- 
bre de. 1803, desagrega el Paposo de Chile. ¿Puede Chi- 
le alegar derecho alguno «éesfEU^s de esta disposición, es- 
presa, en conformidad ,a^on el tH^ possidetisf 

En virtud del principio de que los territorios de los 
estados sud-americanos ^deben mér continuos^ se sostiene 
que el desierto debe pertenecer a Chile. 

Considerada la cuestión bajo este punto ofrece tres ca- 
sos distintos: sí, según la interpretación que se hace de 
la lei 5.', el Perú confinaba con Chile, el desierto perte- 
nece al Perú, i no a Chile espr esamen te escluido por la 



— 92 — 

orden de 1.^ de octubre de 1803. Sí, isegun la lei 9/ Char- 
cas tenia costas en el mar del sud, el desierto pertenece 
a Charcas, i no a Chile, escluido de toda jurisdicción so- 
bre el Paposo, el cuai, según lo afirman nuestros adver- 
sarios, comprendia todo el desierto. Sí Bolivar, como in- 
fundadamente se asegura, asigno una parte del desierto 
a Solivia, el Paposo pertenece a esta, i no a Chile de la 
cual la separo la voluntad del soberano. 

No puede darse al v/ti possidetis otra aplicación justa 
i razonable. 

Tráese, finalmente, como un título incuestionable la 
proclamación que todos i cada uno de los habitantes del 
Paposo hicieron en el ano 17, manifestando su voluntad 
de' pertenecer a Chile. Tal documento no ha sido presen- 
tado, i suponiendo que el hecho fuese verdadero, Chile 
no podria disputar sino el distrito del Paposo, el cual, 
según el gabinete de Santiago, no comprende sino una pe- 
quena parte del desierto. 

Tales son los títulos de Chile. 

Toca a la opinión pública fallar la causa en vista de 
las pruebas presentadas por una i otra parte. 
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En los momentos de terminar la edición de este es- 
crito, se nos han trasmitido algunos datos relativos a l€ts 
esplotaciones de huano hechas de las costas del desierto 
de Atacama, comprendidas entre el Paposo i el Loa, i 
que vienen a confirmar la posesión pacífica, en que ha es- 
tado Bolivia de dichas costas hasta las pretensiones ma- 
nifestadas últimamente por el gobierno chileno. Vamos 
a hacer un estracto de esos datos que consignan con pre- 
cisión los lugares i la cantidad de huano esplotada de 
cada uno de los depósitos conocidos hasta 1849. 

La sociedad de los SS. Myers Bland i O", esploto des- 
de 1842 hasta 1849, en virtud de diferentes contratas, las 
siguientes huaneras. 

De las huaneras conocidas con los nombres de Idas 
de Cobre i Lagartos y situadas ^^a pocas millas al Norte del 
Paposo," se estrajeron 20 cargamentos^ de 200 toneladas 
mas o menos, destinados al consumo del Perú. 

En seguida de los depósitos anteriores existia uno lla- 
mado Nampa, del cual al principio del privilejio de los 
espresados SS., se esplotaron 1500 toneladas de huano de 
inferior calidad. 

De las islas de Sania Maria i Orejas de Mar, 1500 
toneladas de huano de color oscuro, que no fué bien acep- 
tado por el consumidor ingles, porque se le consideró de 
mala calidad. 
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Las huanerajs de Afigamos produjeron a la sociedad 
la cantidad de 6000 toneladas de huano blanco. 

Antes de estas esplotaciones se habían hecho otras 
por comerciantes peruanos, cuya cantidad no se podía a- 
preciar, pero qme la >eglsejmmL i |XTQ^{gaBiii<^d de las esca- 
baciones reveiabam ürnto* mío aoxbfiMetnaílteí. 

Las huaneras de Paquica, produjeron cerca de 40,000 
toneladas. 

De los datos ^e«6aba»es*4e-c9&i»igBar resulta: q[ue las 
huaneras comprendidas entre el Faposo i Paquicay fueron 
esplotadas públicamente sin contradicción alguna de par- 
ie del ^gebiearno chileoiQ, «iando así .g,iie las primeras de- 
SDkcnEmnadfts Js¡his de Cobre ¿ LagiaTt&Sy se hallaban a poeas 
laiUas Aeñ. Pa^pcNB^^ lilgaír pioMado por chilenos; circuns- 
tau^ gue hace inverosímil ^el iao conocimiento jde^ases^ 
j^lotaci^Bes, ^legiulo por el gobierno chileno. 

Se ha OQEUidniirlestedQ ademas an todo «1 eurao delaüs- 
£mÍQUy que los ti^abfi^adores o ^peones ^mj^laados em ia, ^'- 
flota^ioQ «esan €^leaiK>s, i q[iELe los buques cardadores ejiau 
«^jEintetadíos en 'd :m¡£ano Vral^ardiiso a presencia de las 
autoridades. 

SeiieBa^os matms para -afieg^itrar que el Gobierno da 
Boli^ m hralla *en posesiosi! de compi^^bantes Jiua^c^ ra- 
lativos a las esplotaciones mencionadafib í ^^ hará ícaler 
mi Ja areelamacion ^endienie. 

I jca que hemQs abií^to las pajinas de nuestro es* 
crito, '^oreemos no será de anas consignar en este lugar^ 
por la íntima leladon que tieíae <Jon los hechos prece- 
dentes, d. ihecho irrecusable citado por el <Sr. Ministro de 
R, £• Pr. P. Rai&íel Bustillo, en su Memoria a la tulti* 
lima 4^ambl6a .r^u^rida >en Qr;arx>. 

El hecho a que aludimos es la condeoaacion de la 
:&S(£atavdtiil0na ^^LacaMr.'' Se aquí ccmo daiba cuenta de 
41 A la iáisamblea el Sr. Ministro. 

^^Sl tBr. Acosta., Cónsul que ivé de la JEiepública en 
Londres hacia los años 42 a 45, ha dirijido Cambien ^ 
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Gobierno copias de cartas, cuyos orijínales existen en su 
poder, i que acreditan la sentencia de los Tribunales Bri-^ 
tánicos contra la fragata chilena Lacaw, que habiendo es- 
plotado furtivamente huano en la costa boliviana, qm hoi 
se apropia Chile, fué a venderlo en Londres, donde per- 
seguida por el cónsul Acosta, Bepresentante del Gobier- 
no boliviano, ftié condenada, como he dicho, por los Tri^ 
bunales Británicos por la mal habida posesión de aquel 
artículo, habiendo consentido en tal juicio i sentencia el 
Señor Don Francisco X. Rosales, Ministro Chileno a la 
sazón en Londres. También se han remitido esos docu- 
mentos al Sr. Frias.'' 

No nos detendremos en comentar estos hechos que 
bastan por sí solos para demostrar la posesión en que 
Solivia ha estado de las costas disputadas. 
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Se ha negado que el distrito de la audiencia de Char- 
cas, se hubiese estendido hasta el mar del Norte u océa« 
no Atlántico; i en esta negación se funda la censura que 
se hace de que la lei 9^ es vaga, conñisa, errónea en cuan- 
to a los límites que señala a la audiencia de Charcas. 
** ¿Cuando i como, pregunta elSr. Amunátegui, el distrito 
de la aundiencia de Charcas, esto es, Bolivia actual, es- 
tuvo o pudo estar deslindado al levante por el mar del Nor- 
te u océano Atlántico ? ¿No es de presumir que haya ha^ 
Ibido igual inexactitud para poner por el poniente el Pa- 
cífico, que por el oriente el Atlántico?" 

Vamos a hacer que la lei conteste a la primera de 
estas preguntas — 

Leí Xm. 

"Don Felipe IV en Madrid a 2 de Noviembre de 1661. 
Esta audiencia está suprimida.** 

^^ Audiencia i ChandUeria Beai de la Ciudad de la Trír* 
nidad^ Puerto de Bvsnos Aires." 

^^En la Ciudad de la Trinidad, Puerto de Buenos Ai- 
res, resida otra nuestra Audiencia i Chancilleria Real, con 
un Presidente Gobernador i Capitán Jeneral: tres oido- 
res que también sean Alcaldes del Crimen: un Fiscal: un 
Alguacil mayor: un Teniente de Gran Chaciller, i los de- 
mas Ministros i Oficiales necesarios, i tenga por distrito 
todas las Ciudades, Villas i Lugares, i tierra, que se com- 
prende en las Provincias del Rio de la Plata^ Paraguai i 
Tucuman, no embargante, que hasta aJwra hayan estado 
debajo dd distrito i jurisdicción de la de los Charcas , por 
cuanto las desagregamos i separamos de eHa para este efec- 
to: i la jurisdicción se ha de estender, &.'* 

Habiendo sido suprimida esta audiencia, como lo ad- 
vierte la nota marjinal, puesta en la misma lei, la au- 
diencia de Charcas volvió a estender su jurisdicción a las 
provincias del Rio de la Plata, Paraguai i Tucuman; i 
aun después de la fundación del vireinato de Buenos Ai- 
res, continuo su jurisdicción sobre dichas provincias has- 
ta la fundación de la audiencia de Buenos Aires. 

Vese, pues, que el distrito de la audiencia de Char- 
cas alcanzaba hasta el mar del Norte u océano Atlánti- 
co, hecho que ha sido negado tan rotundamente. 
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